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1 INTRODUGAO

O Instituto Federal de Goias (IFG) passou por diversas transformagdes ao longo
de sua histéria até alcancar o modelo institucional atual. Sua origem remonta a
1909, com a criacdo das primeiras escolas profissionais oficiais por meio do
Decreto n.° 7.566. Naquele contexto, foram instituidas as dezenove Escolas de
Aprendizes Artifices, que tinham como objetivo a formacado de operarios e
contramestres, por meio de um ensino essencialmente pratico, aliado a
conhecimentos técnicos voltados as demandas das industrias locais (GOMES,
2004).

Em 1942, essas escolas foram transformadas em Escolas Técnicas, ampliando
sua estrutura e abrangéncia. Com a transferéncia da capital do estado para
Goiania, a instituicdo também foi relocada, passando a ofertar cursos
profissionalizantes na area industrial e adotando a denominacdo de Escola
Técnica de Goiania. Posteriormente, em 1959, com a promulgacao da Lei n.°
3.552, foi instituida a Rede Federal de Ensino Técnico, e as escolas passaram a
ser denominadas Escolas Técnicas Federais.

A partir de 1978, iniciou-se um processo gradual de transformacgédo dessas
instituicobes em Centros Federais de Educacédo Tecnoldgica (CEFETs). No
estado de Goias, essa mudancga ocorreu oficialmente em 22 de margo de 1999,
quando a entado Escola Técnica Federal de Goias passou a ser denominada
Centro Federal de Educagéao Tecnoldgica de Goias (CEFET-GO), ampliando sua
atuacdo para o ensino superior, além do desenvolvimento de atividades de
pesquisa e extensao.

Em 2007, o Decreto n.° 6.095 deu inicio ao processo de integragcdao das
instituicbes federais de educacgao tecnolégica. Esse movimento culminou na
criacao dos Institutos Federais de Educagéao, Ciéncia e Tecnologia, por meio da
Lei n.° 11.892, de 29 de dezembro de 2008. Os Institutos Federais tém como
missdo ofertar educacgado profissional e tecnologica em todos os niveis e
modalidades, promovendo a formagao integral de cidadaos, a verticalizagdo do
ensino do nivel médio a educacéo superior, além de fomentar o desenvolvimento
regional por meio de a¢gdes de ensino, pesquisa e extensio.

A Autoavaliacao Institucional instituida pelo Sistema Nacional de Avaliacdo da

Educacao Superior (Sinaes) que, de acordo com a Lei n® 10.861 de 14 de abril
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de 2004, tem entre seus objetivos produzir conhecimentos, identificar causas de
problemas ou deficiéncias, subsidiar a tomada de decisdo da Instituigao,
melhorar a qualidade da educacao superior e, acima de tudo, prestar contas a
sociedade.

A Autoavaliagcdo, em consonancia com o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI) do IFG, deve ser vista como um processo de autoconhecimento e
prestagéo de contas a ser conduzido pela Comissao Prépria de Avaliagao (CPA),
envolvendo toda a comunidade que compde a Institui¢ao.

O processo de Autoavaliagao Institucional € anualmente consolidado por meio
de Relatérios de Autoavaliagao Institucional que tem por finalidades sistematizar
e levar ao conhecimento da comunidade os resultados obtidos, fomentar a
cultura de avaliacao institucional, promover melhorias na Instituicdo e subsidiar
0s processos de avaliagao externa.

O Relatério esta estruturado conforme proposta de roteiro da Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014 e apresenta a seguinte estrutura:

1.  Apresentacdo da Instituicdo: apresenta um breve histérico da
Instituicao e sua atual estrutura;

2. Atos regulatérios da Educacao Superior: contextualiza o leitor a
respeito dos atos regulatorios estabelecidos na Portaria n°40 de 2007,
atualizada em 2010;

3. Consolidacado do processo de autoavaliagao do Instituto Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias: expbe a trajetéria do
processo de autoavaliacdo da Instituicao.

4. Metodologia: apresenta métodos e etapas da condugédo da
autoavaliacdo institucional, tais como: delineamento do estudo,
instrumentos e técnicas de coleta de dados, definigdo da populacéo
de pesquisa, escalas e critérios de analise.

5. Resultados, andlises e sugestbes: nesta segdo € apresentado ao
leitor, os resultados da pesquisa de autoavaliagdo, as analises dos
resultados e as propostas de melhorias ao IFG.

6. Desafios para os préximos processos de autoavaliagao

E importante destacar que o processo de elaboracéo e consolidacéo do Relatério
de Autoavaliagédo é compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero

procedimento burocratico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente
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Relatério busca contribuir efetivamente para promocdo de melhorias na
Instituicdo por meio da disponibilizacao dos dados, analises e sugestdes da CPA
para os agentes envolvidos nos processos deliberativos, de modo que as
politicas institucionais sejam cada vez mais assertivas.

Os resultados da autoavaliagao do Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e
Tecnologia de Goias, referente ao ano de 2025, presentes neste relatorio, seréo
amplamente divulgados a comunidade académica e discutidos junto a gestdo do

IFG, em eventos institucionais.
1.1 APRESENTA(_‘,AO DO CAMPUS
1.1.1 Apresentacao do Campus

O Campus Luziania do IFG foi instituido pela Portaria MEC n.° 04, de 7 de janeiro
de 2009, iniciando suas atividades académicas em 21 de junho de 2010. Sua
implantacédo contou com a parceria da Prefeitura Municipal de Luziania, que doou
um terreno de aproximadamente 34.984,94 m? para a construgcao da unidade.
Inicialmente, o campus ofertou cursos superiores de Licenciatura em Quimica e
Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas, além de cursos técnicos
integrados ao Ensino Médio em Informatica para Internet, Mecanica e Quimica.
Também foram ofertados o curso técnico integrado na modalidade de Educacéao
de Jovens e Adultos (EJA) em Manutencéo e Suporte em Informatica e o curso
técnico subsequente em Edificagdes, totalizando 210 vagas iniciais.

A definicdo desses cursos baseou-se em estudos realizados entre 2008 e 2009
pelo Observatério do Mundo do Trabalho e da Educacdo Profissional e
Tecnoldgica da Regido Centro-Oeste. Esses estudos consideraram aspectos
sociais, econdmicos e educacionais do municipio de Luziania e de sua regido de
influéncia, abrangendo um raio de até 90 km, com o objetivo de identificar as
demandas por qualificagao profissional.

Ao longo dos anos, a oferta de cursos foi reestruturada para melhor atender as
necessidades regionais. O curso técnico subsequente em Edificagbes foi extinto
em 2012. Em 2013, deixaram de ser ofertados o curso técnico integrado em
Mecanica e o curso superior de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas. Nesse mesmo ano, foram implantados o curso técnico integrado em

Edificacbes e o curso superior de Bacharelado em Sistemas de Informacdo. O
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curso técnico na modalidade EJA em Manutencido e Suporte em Informatica,
interrompido em 2013, foi retomado em 2016 com uma nova proposta
pedagogica.

Atualmente (2025-2026), o Cadmpus Luziania oferece cursos técnicos integrados
ao Ensino Médio, em Edificagdes, Informatica para Internet e Quimica, além de
cursos superiores, em Bacharelado em Sistemas de Informagéao e Licenciatura
em Quimica. A instituicdo também mantém ofertas na modalidade EJA, bem
como acgdes de pesquisa, extensdo e programas institucionais voltados a

permanéncia e éxito dos estudantes.
1.1.2 Processos regulatérios

As Instituicbes de Educacdo Superior (IES) estdo submetidas a processos
regulatorios que visam garantir a qualidade da educagao ofertada no pais. Nesse
contexto, o Ministério da Educacdo (MEC), por meio do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP), condiciona o
funcionamento das instituigdes e a oferta de cursos a atos regulatérios, tais como
credenciamento e recredenciamento institucional, além de autorizagao,
reconhecimento e renovagao de reconhecimento dos cursos de graduacgéo.
Esses processos sao disciplinados pelo Decreto n.° 5.773, de 9 de maio de 2006
e pela Portaria Normativa MEC n.° 40, de 12 de dezembro de 2007 (republicada
em 29 de dezembro de 2010). As avaliagbes conduzidas pelo INEP consideram
tanto aspectos externos quanto internos das instituicdes, sendo que, neste ultimo
caso, destaca-se o papel das Comissdes Préprias de Avaliagdao (CPAs),
responsaveis por coordenar os processos de autoavaliagao institucional.
e Localizagao
O Instituto Federal de Goias (IFG), por meio do seu Campus Luziania, esta
localizado no municipio de Luziania, no estado de Goias, na Rua Sao
Bartolomeu, situada na Vila Esperanca. A instituicdo atende a uma
populacao diversificada, abrangendo estudantes do ensino médio
integrado, educagao de jovens e adultos (EJA), educagao profissional
técnica e ensino superior, além de oferecer atividades voltadas a
comunidade externa por meio de cursos de extenséo.

e Populacao atendida
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Luzidnia € um municipio do estado de Goias, fundado em 13 de dezembro
de 1746, e ocupa a sexta posi¢cao entre os mais populosos do estado, com
cerca de 214.645 habitantes, ficando atras apenas de Goiania, Aparecida
de Goiania, Anapolis, Rio Verde e Aguas Lindas de Goias. Nesse contexto,
o IFG Cémpus Luziania atende a populagdo residente no municipio,
estimada nesse mesmo total.

Cursos

No que se refere a oferta de cursos, o campus disponibiliza, no ensino
superior, o Bacharelado em Sistemas de Informacéo e a Licenciatura em
Quimica. Também oferece cursos técnicos integrados ao ensino médio e
modalidades voltadas a EJA.

Quadro numero de cursos e vagas

Em relagao as vagas, em processos seletivos recentes foram ofertadas, por
no ambito do IFG Campus Luziania, 24 vagas para o curso de Bacharelado
de Sistemas de Informacado e 28 vagas para o curso de Licenciatura em

Quimica, este numero pode variar de acordo com os editais vigentes.

O quadro que segue esquematiza a distribuicdo da oferta de vagas, pela

Instituicdo, no IFG campus Luziania e nas respectivas modalidades existentes

Nno campus:

Quadro 1.1 - Distribuicao da oferta de vagas no Campus Luzidnia (Ano de Referéncia:

2025)

Campus | Modalidade I\/-Ir:ttrz:::::::s
Técnico Integrado em Edificagdes 84
Técnico Integrado em Quimica 94
Técnico Integrado em Informatica para Internet 89

L Bacharelado em Sistemas de Informagdo 180
Licenciatura em Quimica 195
Técnico Integrado em Manutencgdo e Suporte em Informatica - 5
Proeja

Total 647

Fonte: IFG, SUAP Ensino (2026)
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Grafico 1.1 - Namero e Proporg¢édo de Discentes por Curso (Ano de Referéncia: 2025)

@ Bacharelado
@ Especializagdo
Integrado - EJA
@ |Integrado - Em Tempo Integral

@ Licenciatura

Fonte: IFG, SUAP Ensino (2026)

e Cursos de extensao, ensino e pesquisa

Além do ensino regular, o IFG Campus Luziénia desenvolve cursos e
projetos de extensao, ensino e pesquisa, tais como iniciativas na area de
robotica voltadas para criangas e jovens, o programa Partiu IF destinado
ao reforgo educacional e cursos de Formagéao Inicial e Continuada (FIC).
Também é ofertado o curso de Panificagdo no Programa Mulheres Mil, cujo
objetivo € qualificar mulheres para atuarem na area da panificagcédo no
mercado de trabalho. Esses programas também oferecem vagas
especificas, como no caso do Partiu IF, que chegou a disponibilizar cerca
de 40 vagas na edigao de 2025.

e Quadro de cursos e vagas dos cursos de extensao.

Quadro 1.2 - Distribuicdao da oferta de vagas em cursos e programas de extensdo no
Campus Luziania (Ano de Referéncia: 2025)

tidade d
Curso / Programa Quantidade de Observagao
estudantes
Partiu IF 2025 40 vagas Turma Unica
Panificagdo Numero real de
2025 44 al
(Programa Mulheres Mil) aiunas participantes

Curso de Robodtica

(Programa START) 2025 50 vagas Atende criangas e jovens

Fonte: IFG, SUAP Ensino (2026).
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e Formas de ingresso

As formas de ingresso no IFG Campus Luziania incluem o vestibular proprio
da instituicdo, frequentemente utilizando a nota do Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM), quando as ha vagas remanescentes € aberto edital
para o vestibular tradicional, por meio do qual € também possivel o ingresso
na instituicdo para o ensino superior, além disso ha os processos seletivos
especificos para cursos técnicos integrados ao ensino médio, o ingresso
para modalidade EJA é por meio de analise documental e entrevista com
os candidatos as vagas, ha também as transferéncias internas e externas
para ingresso como portador de diploma e inscri¢gdes diretas para cursos

de extensao.

Quadro 1.3 - Distribui¢do das matriculas por modalidade (Ano de Referéncia: 2025)

Modalidade Total de Matriculas

Bacharelado 169
Especializagdo 30
Integrado - EJA 3

Integrado - Em Tempo Integral 302
Licenciatura 158
Total Geral 662

Fonte: IFG, SUAP Ensino (2026).

e Quadro de servidores (docentes e técnicos)

No que concerne ao quadro de servidores do IFG Campus Luziania este é
composto por um total de 107 profissionais, distribuidos entre docentes e
técnicos administrativos, sendo o numero de 60 docentes efetivos,
responsaveis pela conducdo das atividades de ensino, pesquisa e
extensao, além de 7 docentes substitutos, que atuam no suporte as
demandas académicas. A instituicdo conta ainda com 40 técnicos
administrativos, que desempenham fungdes essenciais para o
funcionamento institucional, garantindo o apoio administrativo as atividades

académicas e administrativas do campus.
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Quadro 1.4 - Distribui¢ao de servidores no Campus Luzidnia (Ano de Referéncia: 2025)

Categoria Quantidade

Docentes efetivos 60
Docentes substitutos 7

Técnicos administrativos 40
Total 107

Fonte: IFG, LUZ-CRHAS (2026).

1.2 ATOS REGULATORIOS DA EDUCAGAO SUPERIOR

Inicialmente, é necessario contextualizar os atos e processos regulatérios aos
quais as Instituicdes de Educagéo Superior (IES) estdo submetidas, bem como
o papel das Comissdes Préprias de Avaliacdo (CPAs) nesse ambito.

Com o intuito de assegurar a conformidade e a qualidade da oferta educativa no
Brasil, o Ministério da Educagdo (MEC) e o Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) condicionam o funcionamento
das IES e a oferta de cursos a atos de credenciamento e recredenciamento
institucional, bem como a autorizagdo, ao reconhecimento e a renovacgao de
reconhecimento de cursos superiores de graduacgao.

Tais processos sdo disciplinados pela Portaria Normativa MEC n° 40, de 12 de
dezembro de 2007 (republicada em 29 de dezembro de 2010), e pelo Decreto n°
5.773, de 9 de maio de 2006. A avaliagao institucional conduzida pelo Inep
fundamenta-se em procedimentos externos e internos, estruturados conforme o

quadro a seguir:

Quadro 1.5 - Avaliagées internas e externas

Avaliagoes internas AvaliagGes Externas Indicadores de Qualidade

Exame Nacional de Desempenho

Avaliaces in loco, relacionadas aos | dos Estudantes - ENADE

Relatérios da Comissdo | processos de  credenciamento | Conceito Preliminar de Curso (CPC),
Prépria de Avaliagdo - | Institucional, Reconhecimento e | gerado a partir do ENADE e outros
CPA Renovagdo de Reconhecimento de | insumos.

Cursos superiores de graduagdo indice Geral dos Cursos - IGC, gerado

a partir dos CPCs e outros insumos.
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1.2.1 Avaliacdes externas
1.2.1.1 Avaliag¢oes in loco

As avaliagdes in loco compdem os processos regulatérios da educagao superior.
Tais avaliagbes sao realizadas por comissées do INEP (Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) em visita a IES, com objetivo
de avaliar as instituicbes, nos processos de credenciamento e
recredenciamento, e seus cursos, nos processos de autorizacao,
reconhecimento de curso e renovagao de reconhecimento de curso).

O INEP utiliza instrumentos préprios que identificam o perfil institucional por meio
de seus cursos, atividades, programas, projetos e setores, considerando as
diferentes dimensdes institucionais.

No Instrumento de Avaliagao Institucional do INEP, documento norteador das
avaliagdes institucionais, as 10 dimensdes do PDI sdo organizadas em 5 eixos,

conforme quadro que segue:

Quadro 1.6 - Eixos e Dimensées do Instrumento de Avaliagao Institucional do INEP

Eixos ‘ Dimensoes

Considera a dimensdo 8 (Planejamento e Avaliacdo) do Sinaes. Inclui também
um Relato Institucional que descreve e evidencia os principais elementos do
seu processo avaliativo (interno e externo) em relacdo ao PDI, incluindo os
relatérios elaborados pela Comissdo Propria de Avaliagdo (CPA) do periodo
gue constituiu o objeto de avaliagdo.

Eixo | - Planejamento e
Avaliagao Institucional

Eixo ] = . o I .
. Contempla as dimensGes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento
Desenvolvimento . - . s .
o Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Institui¢do) do Sinaes.
Institucional
. - Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extensdo), 4
Eixo Il — Politicas . . . . . .
- (Comunicagdo com a Sociedade) e 9 (Politicas de Atendimento aos Discentes)
Académicas

do Sinaes.

Eixo IV — Politicas de = Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizagdo e Gestdo
Gestdo da Instituigcdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Eixo V — Infraestrutura

Fisica Corresponde a dimensdo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacdo dos Cursos
de Graduagao do INEP", deverao ser avaliadas trés dimensoes:

T INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS ANiSIO TEIXEIRA
(INEP). Instrumento de avaliagdo de cursos de graduacgao: reconhecimento de curso.
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Quadro 1.7 - Dimensées avaliadas pelo INEP
Dimensdo 1 Organizagdo Didatico-Pedagdgica
Dimensao 2 Corpo docente e tutorial

Dimensao 3 Infraestrutura

1.2.1.2 Indicadores de qualidade

ENADE - O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) avalia o
rendimento dos concluintes dos cursos de graduagéo, em relagéo aos conteudos
programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua formagao. O
Ministério da Educacgao define, anualmente, as areas propostas pela Comissao
de Avaliagdo da Educacéao Superior (Conaes), érgéo colegiado de coordenagéo
e supervisao do Sinaes- Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagéo Superior.
A principal legislagdo que rege o Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes - ENADE ¢é a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007,
republicada em 29/12/2010. Porém, a cada edigao do ENADE, é publicada uma
nova portaria normativa, o que gera especificidades de normas para cada edig¢ao.
Encontramos, ainda, normatizagao sobre o ENADE na Lei que institui o Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educagao Superior — Sinaes:
Art. 50 A avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de
graduacdo sera realizada mediante aplicagdo do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE.
§ 10 O ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relagdo aos
conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do
respectivo curso de graduagdo, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolugdo do conhecimento e suas
competéncias para compreender temas exteriores ao ambito especifico
de sua profisséo, ligados a realidade brasileira e mundial e a outras areas
do conhecimento. Curso de capacitagdo 2014 21
§ 20 O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizagdo de
procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduacgéo,
ao final do primeiro e do ultimo ano de curso.
§ 30 A periodicidade maxima de aplicagdo do ENADE aos estudantes de

cada curso de graduagéo sera trienal.
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§ 40 A aplicagdo do ENADE sera acompanhada de instrumento destinado
a levantar o perfil dos estudantes, relevante para a compreenséo de seus
resultados.
§ 60 O ENADE ¢é componente curricular obrigatorio dos cursos de
graduacéo, sendo inscrita no histérico escolar do estudante somente a
sua situagdo regular com relagdo a essa obrigagéo, atestada pela sua
efetiva participagéo ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministério
da Educacéo, na forma estabelecida em requlamento.
CPC e IGC- Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:
Art. 33-B Séo indicadores de qualidade, calculados pelo INEP, com base
nos resultados do ENADE e demais insumos constantes das bases de
dados do MEC, segundo metodologia propria, aprovada pela CONAES,
atendidos os parametros da Lei n°® 10.861, de 2004:
| - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de Curso (CPC), instituido
pela Portaria Normativa no 4, de 05 de agosto de 2008;
Il - de instituicbes de educacdo superior: o Indice Geral de Cursos
Avaliados da Instituicdo (IGC), instituido pela Portaria Normativa no 12,
de 05 de setembro de 2008;
Ill - de desempenho de estudantes: o conceito obtido a partir dos
resultados do ENADE;
§ 1° O CPC sera calculado no ano seguinte ao da realizagdo do ENADE
de cada area, observado o art. 33-E, com base na avaliagdo de
desempenho de estudantes, corpo docente, infra-estrutura, recursos
didatico-pedagogicos e demais insumos, conforme orientacdo técnica
aprovada pela CONAES.
§ 2° O IGC sera calculado anualmente, considerando: | - a média dos
ultimos CPC'’s disponiveis dos cursos avaliados da Instituicdo no ano do
calculo e nos dois anteriores, ponderada pelo numero de matriculas em
cada um dos cursos computados;
Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e para as avaliagdes in loco,
serao atribuidos conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco)
niveis, onde, conceitos 1 e 2 sdo considerados insatisfatérios; conceito 3 é
considerado satisfatorio; conceito 4 é considerado um bom conceito de

qualidade e; conceito 5 € considerado um excelente conceito de qualidade.
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ENADE e CPC do Campus Luziania (Ano de Referéncia: 2021)

A avaliagao do desempenho académico e da qualidade dos cursos de graduagao
do Campus Luziania, referente ao ciclo de 2021, fundamenta-se nos indicadores
externos processados pelo Inep. Conforme as diretrizes do Sinaes, o conceito
ENADE mensura o rendimento dos estudantes concluintes, enquanto o CPC
(Conceito Preliminar de Curso) agrega insumos de infraestrutura, corpo docente
e valor agregado ao desempenho discente. O Quadro 3.4 apresenta a
distribuicdo dos resultados, adotando uma abordagem consolidada baseada nos
relatérios sintese das areas de Quimica e Sistemas de Informacédo, bem como

no perfil institucional do IFG.

Quadro 1.8 - Desempenho ENADE e CPC — Campus Luziania (Ciclo 2021) - Indicadores
Consolidados: Licenciatura em Quimica e Bacharelado em Sistemas de Informagao

NOTA ENADE (Quant.) ENADE (Proporgao) CPC (Quant.) CPC (Proporgdo)
2 5 15% 1 3%
3 17 49% 24 67%
4 11 30% 11 30%
5 2 6% 0 0%
TOTAL 35 100% 36 100%

Fontes: Adaptado de Inep (Relatérios Sintese 2021) e IFG (Relatérios de Autoavaliagéo).

1.3 AVALIAGCOES INTERNAS

Com o objetivo de implantar os processos de avaliagao nas instituigdes de ensino
superior, a Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de
Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES) e determinou a criagdo das
Comissodes Proprias de Avaliacdo (CPA) como forma de avaliagao interna, na
qual daremos destaque:
Art. 11. Cada Instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira
Comisséo Propria de Avaliagédo - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a
contar da publicacdo desta Lei, com as atribuicbes de condugdo dos
processos de avaliagdo internos da Instituicdo, de sistematizagéo e de
prestagdo das informagbes solicitadas pelo INEP, obedecidas as
seguintes diretrizes:
| — constituigdo por ato do dirigente maximo da Instituicdo de ensino

superior, ou por previsGdo no seu proprio estatuto ou regimento,
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assegurada a participagcdo de todos os segmentos da comunidade
universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composig¢édo que
privilegie a maioria absoluta de um dos segmentos;
Il — atuagdo autbnoma em relagdo a conselhos e demais O6rgéos
colegiados existentes na Instituicdo de educagao superior. (BRASIL. Lei
n° 10.861, de 14 de abril de 2004).
O depdsito dos relatérios de avaliagao institucional no sistema e-MEC? é uma
das principais frentes de trabalho da Comissdo Propria de Avaliagdo. A
regularidade dos relatérios € requisito para o prosseguimento do processo de
recredenciamento da Instituicdo, conforme regulamentacéao publicada pelo MEC:
Art. 61-D Sera mantido no cadastro e-MEC, junto ao registro da
Instituicdo, campo para inser¢cdo de relatorio de autoavaliagdo, validado
pela CPA, a ser apresentado até o final de margo de cada ano, em versao
parcial ou integral, conforme se trate de ano intermediario ou final do ciclo
avaliativo. (BRASIL, Ministério da Educacg&o. Portaria Normativa MEC n°
40 de 12/12/2007, republicada no D.O.U. em 29/12/2010).
Em relagao a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n° 065,
de 08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educacao Superior — DAES/INEP
estabeleceu os seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatorios ao
MEC:
e Prazo Geral: As instituigdes de educacéao superior costumam ter até o dia
31 de marco de cada ano para enviar o relatério de autoavaliagéo por

meio do sistema e-MEC.

1.4 EVOLUGAO E CONSOLIDAGAO DO PROCESSO DE
AUTOAVALIAGAO DO IFG

A autoavaliacdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a implantagcio da
Comissédo Prépria de Avaliagdo (CPA), que tao logo constituida, mediante
Portaria n® 313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve

lugar a primeira etapa do trabalho, ou seja, a preparacao da elaboragcdo do

2e-MEC: Sistema eletrénico de tramitagado de processos regulatérios da educagéo superior.
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projeto e regulamento da CPA. Desde o ano de 2005 a CPA tem elaborado seus
relatorios de autoavaliacio.

Um marco importante para o trabalho da CPA foi a implantagdo das
Subcomissdes Locais de Avaliagdo(SLAs), a partir do ano de 2015, conforme o
disposto no § 1°, Art. 8°, do Regulamento da Comissao Proépria de Avaliagao —
CPA, aprovado pela Resolugéo n° 006, de 31 de margo de 2014. Como resultado
desta acdo, foram formadas as subcomissdes nos campi: Anapolis, Formosa,
Goiania, ltumbiara, Jatai e Luziania. Em 2016, Subcomissdes Locais foram
implantadas no demais Campus do IFG:

Em consonancia com a legislacdo vigente, a CPA do IFG atua de forma
autébnoma e independente dos conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes
na Instituicao e, para fins de suporte administrativo, a CPA é vinculada a Diretoria

Executiva.
1.5 ATUAL COMPOSIQAO DA CPA DO IFG

A CPA é organizada por uma Comissdo Central e Comissdes Locais de
Avaliacao (CPAL). A Comissao Central é constituida por representantes eleitos,
titulares e suplentes, do corpo docente, técnico-administrativo, discentes e
representantes da sociedade civil e, as Subcomissdes Locais sdo compostas por
representantes do corpo docente, técnico-administrativo, discentes e seus
respectivos suplentes.

A CPA compreende a autoavaliagdo institucional como um processo de
compromisso coletivo e formativo, de diagndstico, que tem como objetivos
identificar as potencialidades e as fragilidades institucionais e propor melhorias
nas suas atividades, cursos, programas, projetos e setores. O Quadro 1.9
apresenta a equipe da CPA Central do IFG, instituida pela Portaria n°® 3644 -
REITORIA/IFG, de 02 de julho de 2025.
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Quadro 1.9 - Composigdo da CPA Central IFG 2025-2027 (Portaria n°® 3644 -
REITORIA/IFG, de 02 de julho de 2025)

Campus / . ~
e Segmento Designagao
Instituicao & Bhag
Michele Siqueira Campus Anapolis = Docente Titular
q P P (Coordenacgao)
. . Campus Cidade Titular
Aniela Pilar Campos de Melo p%‘, ! Docente tu .
de Goias (Secretaria)
Campus
Larissa Messias Moraes Aparecida de Docente Titular
Goiania
Viviane Bueno Guimaraes Campus Jatai Tecn'lcg- . Titular
Administrativo
Técnico-
Patricia Souza Barbosa Oliveira Campus Jatai ec .IC(.) . Titular
Administrativo
. . A , Técnico- .
Walter Pereira de Freitas Campus Jatai - . Titular
Administrativo
Sthefanny Memore do Carmo Campus Formosa | Discente Titular
Barbara Angela Scandiuzzi de Souza Campus Jatai Discente Titular
Gabriel Nascimento de Oliveira Campl.Js Discente Titular
ltumbiara
. . Campus .
Luis Arthur Rodrigues Costa p. Discente Suplente
ltumbiara
Carlos Daniel Rodrigues de Sousa Campus Jatai Discente Suplente
Carlos Alberto Dias da Silva Junior Campus Jatai Discente Suplente
Marcos de Luca Rothen Campus Goiania Docente Suplente
Divino Gabriel Lima Pinheiro Campus Formosa | Docente Suplente
. Campus Goiania
Jeovane Dias Coelho Docente Suplente

Oeste
Fontes: Portaria n° 3644 - REITORIA/IFG, de 02 de julho de 2025.

As competéncias da Comissao Propria de Avaliagédo (Central) sdo:

e Discutir, elaborar, socializar e implantar o Plano de Avaliagao Institucional,
envolvendo todos os segmentos da comunidade académica;

e Acompanhar e supervisionar o desenvolvimento das atividades
avaliativas desenvolvidas pelas Subcomissbées em cada Campus que
integra o IFG;

e Sistematizar os dados apresentados nos Relatérios de Autoavaliacao
Locais, elaborados pelas Subcomissbes de Avaliacdo, dos diversos
Campus que integram o IFG, de forma a constituir um unico Relatorio;

e Elaborar Relatorios de Autoavaliagado Institucional: com postagem da
versdo integral até 31/03/2025, conforme orientagdes da Nota Técnica n°
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065, de 08/10/2014, da Diretoria de Avaliagdo da Educag¢ao Superior —
DAES/INEP;

e Divulgar os resultados da autoavaliagdo mediante reunides e documentos
informativos impressos e/ou eletronicos, acessiveis as comunidades
interna e externa;

e Acompanhar os processos de avaliagdo externa da Instituicdo e do
Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (ENADE);

e Sistematizar as sugestdes das subcomissbes para a promogao do
desenvolvimento institucional;

e Prestar informagdes sobre a avaliagao institucional ao Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP e a comunidade
académica.

e Acompanhar aimplementagao das propostas de melhorias encaminhadas
aos gestores pela CPA.

e Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avaliacdes externas
e internas aos sujeitos envolvidos no processo;

e Manter arquivo das atividades realizadas.

Composi¢cao CPA Local do Campus Luziania

A composi¢cdo da Comissdo Propria de Avaliagdo Local (CPAL) do Campus
Luziania para o triénio 2025-2027 fundamenta-se nas diretrizes da Resolugao
CONSUP/IFG n° 38, de 25 de novembro de 2019, que estabelece a necessidade
de representacédo paritaria entre os segmentos da comunidade académica.

O processo de escolha dos membros foi deflagrado em setembro de 2025 pela
CPA Central e pela Reitoria, visando a regularizagdo das comissdes locais que
se encontravam com mandatos expirados. No ambito do Campus Luziania, a
formacdao da comissdo ocorreu mediante a manifestacdo de interesse dos
servidores e discentes, apds convocacao publica realizada pelo Gabinete da
Diregcao-Geral em outubro de 2025.

Embora o regulamento institucional preveja a elei¢ao pelos pares, a designagao
dos membros para o mandato vigente consolidou-se a partir da submissao dos
nomes interessados a Reitoria para a devida formalizacdo administrativa pela
Portaria n° 5679 - REITORIA/IFG, de 05 de novembro de 2025. O Quadro 1.10
apresenta a composicdo da comissdo local do IFG Campus Luziania e sua

respectiva portaria de designacéo.
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Quadro 1.10 - Composigdo da Comissao Propria de Avaliagao Local (CPAL) — Campus
Luziadnia (Portaria n° 5679 - REITORIA/IFG, de 05 de novembro de 2025)

Segmento
Docente
TAE
Docente
Docente
TAE

TAE

TAE

TAE
Discente

Discente

‘ Nome Designacao
Moema Patricia Barros de Castro Titular (Coordenagdo)
Francyelle Maria Rocha Alves Titular (Secretaria)
Jason Hugo de Paula Titular
Jose Carlos Barros Silva Suplente
Francyelle Maria Rocha Alves Titular
Cicero Batista dos Santos Lima Titular
Laiana Alves Guimaraes de Almeida Suplente
Romilson Cardoso Suplente
Sofia Guedes de Oliveira Cortez Titular
Eduardo Pereira Mendes Suplente

Fontes: Portaria n°® 5679 - REITORIA/IFG, de 05 de novembro de 2025.

Sao responsabilidades das Comissdes Locais de Avaliagdo (CPAL):

Socializar e implementar o Plano de Avaliacao Institucional definido
pela CPA;

Mobilizar a participacdo da comunidade académica, de cada
Campus, no processo de avaliagao institucional;

Divulgar o processo de autoavaliagdo, bem como seus resultados,
mediante reunides e documentos informativos impressos e/ou
eletrénicos, acessiveis as comunidades interna e externa;
Acompanhar e divulgar os processos de avaliagdo externa da
Instituicdo e do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE);

Organizar e acompanhar a aplicagdo dos instrumentos de
avaliagao nos Campus, assim como a analise e sistematizacéo dos
dados coletados;

Elaborar o Relatério de Autoavaliacdo Local, avaliando seus
respectivos Campus e cursos;

Apontar, no Relatério de Autoavaliagdo Local, as
dificuldades/pontos fracos, os pontos fortes e propostas de
desenvolvimento para seus respectivos Campus, cursos e para a

Instituicéo;
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e Prestar informacbes sobre a avaliagao institucional ao Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais — INEP e a
comunidade académica;

e Acompanhar a implementagdo das propostas de melhorias
encaminhadas aos gestores pela CPA.

e Proceder a devolutiva institucional dos resultados das avaliacbes
externas e internas aos sujeitos envolvidos no processo e
acompanhar as acdes de melhoria, decorrentes da autoavaliagao;

e Manter arquivo das atividades realizadas.
2 METODOLOGIA

A metodologia adotada no processo de autoavaliagdo 2025 foi delineada no
Plano de Autoavaliagédo a partir da experiéncia pregressa da CPA do Instituto
Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Goias, dos recursos institucionais
disponiveis.

Em 2025, o processo de autoavaliagcado institucional considerou diferentes
aspectos relacionados a percepg¢ao da comunidade académica acerca do IFG,
contemplando, inicialmente, o vinculo dos respondentes com a Institui¢ao.
Foram investigados, ainda, o conhecimento sobre os resultados das avaliagdes
conduzidas pela Comissao Propria de Avaliacao (CPA) em ciclos anteriores, bem
como o conhecimento acerca dos encaminhamentos institucionais dados as
demandas apontadas nesses relatorios.

O instrumento também abordou a divulgagao do planejamento anual do Campus
Luziania e o nivel de participagao da comunidade académica em sua elaboracgao.
No que se refere ao eixo de desenvolvimento institucional, foram analisados o
conhecimento sobre a funcao social do IFG e sobre o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI 2019, prorrogado até 2025).

Adicionalmente, a autoavaliacdo contemplou a percepgdo da comunidade
quanto ao respeito as diferencas étnicas, religiosas, politicas, de género e de
sexualidade no ambito institucional, ao incentivo a promocido de acdes de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, a efetividade da politica de inclusédo e
acompanhamento de pessoas com necessidades educacionais especificas, bem
como ao desenvolvimento de acdes de ensino, pesquisa, extensao e gestao

voltadas a preservagdo do meio ambiente.
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Entre os pontos fortes apontados estao:

e 0 elevado conhecimento da comunidade académica acerca da fungao
social do IFG;

e a percepgao positiva quanto ao incentivo ao desenvolvimento cientifico e
tecnologico na instituicao;

e a existéncia de um ambiente institucional que, de modo geral, demonstra
respeito as diferengas étnicas, religiosas, politicas, de género e
sexualidade;

e 0 reconhecimento, ainda que parcial, das agdes institucionais voltadas a
responsabilidade social,

e a consolidagao de iniciativas institucionais nas areas de ensino, pesquisa
e extensao, percebidas como relevantes pela comunidade.

As principais criticas ao processo de autoavaliagdo em 2025 foram:

e 0 baixo nivel de conhecimento da comunidade académica sobre os
resultados das avaliagdes anteriores da CPA;

e a fragilidade na percepgdo quanto aos encaminhamentos institucionais
dados as demandas apontadas nos relatérios anteriores;

e a baixa participagdo da comunidade académica nos processos de
planejamento institucional;

e as limitagdes na divulgacdo das agbes e resultados institucionais,
especialmente no que se refere a autoavaliagao;

e 0 reduzido conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI);

e percepgdes de fragilidade em politicas institucionais especificas, como
inclusao de pessoas com necessidades educacionais especificas e agoes
voltadas a preservagao do meio ambiente.

Desta forma, fundamentado no art. 4°, Paragrafo 5°, do Regulamento da
Comisséo Prépria de Avaliagao (CPA), conforme a Resolugdo CONSUP/IFG
n°17 de 15 de outubro de 2015 e visando aprimorar o processo de autoavaliagao
de 2025, a Comissao Propria de Avaliagao Local do Campus Luziania buscou
aperfeicoar as estratégias de sensibilizagdo e participacdo da comunidade
académica, bem como qualificar os instrumentos de coleta de dados e os
mecanismos de divulgacdo dos resultados, de modo a fortalecer a cultura

avaliativa institucional e ampliar a efetividade do processo de autoavaliacao.
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O presente relatorio, busca expressar uma analise a partir de diferentes fontes
de dados produzidos pela CPA e pela instituicdo, conforme necessidades e
situagdes especificas, focos e aprofundamentos exigidos pela propria dinamica
de atuagao da CPA.

Nas secbOes que seguem se apresenta o delineamento do estudo, os eixos e
dimensdes contempladas, assim como, a populagao pesquisada, seus extratos
e unidades de analises. Descreve-se, ainda, os instrumentos de coleta dos
dados utilizados, as técnicas de coleta dos dados, as escalas adotadas para

autoavaliacao e os critérios de analise considerados.
2.1 DELINEAMENTO DO ESTUDO

O estudo abrange um diagndstico e uma analise da Instituicdo considerando-se
02 (dois) eixos e suas respectivas Dimensbes, conforme previstos no
instrumento de avaliagao institucional.

e Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucional

o Dimensdo 8: planejamento e avaliagdo, especialmente os
processos, resultados e eficacia da autoavaliagao institucional.

e Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

o Dimensdo 1: Fungcdo social e o plano de desenvolvimento
institucional.

o Dimensao 3: a responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relagao a
inclusdo social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa
do meio ambiente, da memoaria cultural, da producgao artistica e do

patriménio cultural.
2.2 INSTRUMENTOS E TECNICAS DE COLETA DE DADOS

O diagndstico acerca das potencialidades e fragilidades do IFG (autoavaliagao),
realizado pela CPA utilizou como instrumentos: consulta a comunidade por meio

de questionarios elaborados pela CPA e analise de documentos oficiais.
2.3 QUESTIONARIOS

O principal instrumento de coleta de dados para o processo de autoavaliagao

institucional consistiu em questionarios tipo survey, estruturados com perguntas
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fechadas e abertas de modo a possibilitar a captacdo de dados quantitativos,
bem como, abrir espago para sugestdes da comunidade sobre os aspectos
avaliados.

Os questionarios foram construidos de forma a abranger as especificidades de
cada segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores
técnico-administrativos lotados nos 14 Campus da Instituicao e na Reitoria.

No que diz respeito ao conteudo, os questionarios abordaram, de forma concisa
e objetiva, aspectos relacionados aos eixos de Planejamento e Autoavaliagdo e
Desenvolvimento Institucional, tendo em vista minimizar problemas de
interpretacéo e reduzir a complexidade do instrumento.

Os questionarios foram disponibilizados em formato eletrénico, por meio de link
de acesso restrito ao e-mail institucional dos respondentes, estratégia adotada
com o objetivo de garantir maior controle e confiabilidade dos dados coletados.
No entanto, observou-se que essa exigéncia pode ter se configurado como um
fator limitador a participacéo de parte da comunidade académica, especialmente
do segmento discente, tendo em vista a baixa utilizagdo do e-mail institucional
por grande parte dos estudantes.

Cabe salientar que a participacao na pesquisa de autoavaliagao se deu de forma
espontanea e néo obrigatoria. Ainda assim, a Comissédo Local desenvolveu
acgdes de sensibilizagdo junto a comunidade académica, por meio de divulgagéo
presencial nas salas de aula, momento em que foram apresentados os objetivos
da autoavaliacao institucional, a importancia da participacdo dos diferentes
segmentos e as orientagdes para acesso ao instrumento de pesquisa.

Além disso, foram afixados cartazes informativos nos murais das salas de aula
e em areas comuns do campus, contendo orientagdes, QR-Code e link de
acesso ao questionario. A divulgacdo também foi realizada por meio do site
institucional do campus, com insercao de banner na pagina inicial e publicagao
de matéria informativa, bem como por meio das redes sociais oficiais, ao longo

de todo o periodo de aplicagéo.
2.4 DEFINICAO DA POPULAGAO DA PESQUISA

A populagao de pesquisa considerada no estudo foi a comunidade académica

do IFG Campus Luzidnia, composta pelos trés segmentos: corpo docente;
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estudantes (dos cursos superiores, médio integrado integral e EJA); e servidores
técnico-administrativos.

Deste modo, dada uma populagao de 764 membros da comunidade académica
(docentes, técnico-administrativos e discentes cursos superiores, médio
integrado integral e EJA) do IFG Campus Luziania, em 2025, constituiu-se uma
amostra de 77 respondentes. Tal amostra foi constituida por 23 docentes (37,1%
do segmento docente), 49 alunos (7,4% do segmento de estudantes
matriculados) e 5 servidores TAE’s (12,5% do segmento TAE). Foram
considerados somente o0s questionarios respondidos de forma completa e
finalizados na plataforma Limesurvey.

O Quadro 2.1 apresenta uma sintese da populagdo e amostra considerada.

Quadro 2.1 - Populagao e amostra por estratos correspondentes

Segmentos

Docentes Discentes

Populagdo

Amostra

Percentual

O Quadro 2.2 demonstra o quantitativo de estudantes matriculados nos cursos

superiores do Campus Luziania.

Quadro 2.2 - Quantitativo de estudantes matriculados nos cursos superiores

Modalidade Numero de estudantes

Bacharelado em Sistemas de Informagao 169
Licenciatura em Quimica 158
Tecndlogo -
Especializagdo em Educagdo Especial na Perspectiva Inclusiva 30

Mestrado Profissional -

Total 357

O Quadro 2.3 demonstra o quantitativo de estudantes matriculados nos cursos
técnicos integrados ao ensino médio integral e na modalidade de Educacgao de

Jovens e Adultos (EJA) do campus.
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Quadro 2.3 - Quantitativo de estudantes matriculados nos cursos técnicos

. NU d
Modalidade HMEro ae
estudantes
Técnico Integrado Integral em EdificagOes 103
Técnico Integrado Integral em Informatica para Internet 97
Técnico Integrado Integral em Quimica 102
Técnico Integrado na modalidade EJA em Manutengdo e Suporte em 3
Informatica
Total 305

2.5 CONSULTA A DOCUMENTOS INSTITUCIONAIS

Para complementar e qualificar a analise dos dados obtidos na pesquisa
quantitativa consultou-se documentos de diversos ambitos do IFG. Tais como:
e Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2012-2016);
e Projeto Pedagdgico Institucional (PP1 2012-2016);
e Relatoério de Avaliagbes Externas, vinculadas aos processos regulatorios
da educacéo superior;

e Demais documentos que a CPA Local consultou.

2.6 ESCALAS, CRITERIOS DE ANALISE DOS RESULTADOS E
INDICAGOES A GESTAO.

A metodologia de analise dos resultados quantitativos buscou analisar a
proporg¢ao de “SIM”, uma vez que ao responder “SIM” o respondente declarava
conhecimento, aprovagao ou suficiéncia do aspecto analisado. Os critérios de
analise e indicacéo.
¢ MANTER: quando o percentual dos itens cujas respostas foram “SIM” for
igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os requisitos
de qualidade e as ag¢des referentes a esta questido devem ser mantidas.
e DESENVOLVER: quando o percentual dos itens cujas respostas foram
“SIM” for igual ou maior que 51% a 75%, considera-se que a questao nao
conseguiu atingir padrao de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir
de agdes pontuais.
¢ MELHORAR: quando o percentual dos itens cujas respostas foram “SIM”

for igual ou maior que 26% a 50%, considera-se que a questao nao atende
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os requisitos minimos de qualidade, estando em situacdo critica e
merecendo atengao especial e agao rapida.

¢ SANAR: quando o percentual dos itens cujas respostas foram “SIM” for
igual ou maior que 25%, considera-se que o indicador necessita de a¢des

corretivas por parte da gestdo em carater de urgéncia.
2.7 CRONOGRAMA DE EXECUCAO DAS AGOES

Para conducéao do processo de autoavaliagdo a CPA utilizou-se de dois pilares:
Acbes de Sensibilizacdo da Comunidade e elaboracdo dos Relatérios de
Autoavaliagdo Locais e Institucional de 2025. Assim, a CPAL e a CPA (central)

cumpriram o seguinte cronograma:

Quadro 2.4 - Cronograma de Execugéao das Atividades (Campus Luziania — Ciclo 2025).

Agdo Atividade Responsavel Periodo

Divulgacdo multiplataforma (presencial CPA Local €
Divulgagio e gag P P ' Coordenagio  de 01/12/2025 a

AR e-mail, site e redes sociais) e orientacdo L
Sensibiliza¢do . ), . ¢ Comunicagdo 22/12/2025.
sobre o acesso ao questiondrio. Social

Compilagdo de Extragdo, tratamento e sistematizagdo @ Moema Patricia e 09/02/2026 a

Dados dos dados coletados no ciclo 2025. José Carlos. 11/03/2026.
Escrita do Re.dalga”?o (.105 capitulos de Introdu.gﬁo Cicero Bat.ista, 18/03/2026 a
.. (histdrico/infraestrutura), Metodologia e | Francyelle Maria e
Relatério e . . 30/04/2026.
anadlise interpretativa dos Resultados. Moema Patricia.
Revis3o o H'omogeneizagéo i textual, r~evis€\o Jason Hugo, Jos.é 02/04/2026 a
- discente e redacdo das sugestdes e Carlos e  Sofia
Consolidagio RN 30/04/2026.
desafios institucionais. Guedes.
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3 RESULTADOS, ANALISES E SUGESTOES

A apresentacdo dos resultados, analises e sugestbes que compdem este
capitulo fundamenta-se na compreensao da autoavaliagao institucional como um
processo permanente de analise e autoconhecimento, essencial para a indugao
da qualidade no Instituto Federal de Goias (IFG).

Sob a égide do Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior (Sinaes),
a avaliagao interna assume uma natureza tanto formativa quanto emancipatéria,
visando produzir conhecimento que identifique as causas de problemas e
subsidie a tomada de decis&o estratégica pela gestéo.

Nesse contexto, a articulagcdo entre o Eixo 1 — Planejamento e Avaliagcao
Institucional e o Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional permite uma leitura
integrada da eficacia das politicas institucionais em relagcdo aos propdsitos
expressos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI).

No ambito do Eixo 1, a Dimensédo VIl (Planejamento e Autoavaliagao
Institucional) atua como um instrumento de gestdo indispensavel para o
aperfeicoamento continuo da administragdo, do ensino, da pesquisa e da
extensao.

A eficacia desse processo avaliativo ndo se encerra na coleta de dados, mas
consolida-se na medida em que seus resultados sao apropriados pela
comunidade académica e transformados em planos de acao resolutivos. Assim,
o planejamento institucional e a cultura avaliativa retroalimentam-se, garantindo
que o rito avaliativo transcenda a burocracia e contribua efetivamente para a
transparéncia e a responsabilidade na gestao publica.

A inter-relagdo desses mecanismos de avaliagdo com o Eixo 2 evidencia o
compromisso do IFG com sua Misséo Institucional e PDI (Dimens&o ) e com sua
Responsabilidade Social (Dimensao IllI). Enquanto a Dimensao | mensura o grau
de consciéncia coletiva sobre a fungdo social da Instituicio — definida pelo
enraizamento de uma educacéao publica, gratuita e inclusiva —, a Dimensao Il
avalia a materializagao desse compromisso ético por meio de acdes de incluséo,
sustentabilidade ambiental e desenvolvimento cientifico.

A convergéncia entre o que é planejado (PDI) e o que é percebido pelos
segmentos académicos fornece o diagndstico necessario para calibrar o papel

da Instituicdo como agente de transformacéo social.
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Dessa forma, a analise integrada das dimensdes aqui contempladas constitui o
fechamento do ciclo de responsabilidade institucional, em que a prestacao de
contas a sociedade se manifesta na busca por uma educagéo qualitativamente
referenciada.

Os dados que seguem, estruturados sob uma perspectiva analitica e critica,
situam a realidade do Campus Luziania frente aos desafios de fortalecer sua
gestdo democratica e consolidar sua exceléncia académica, em estrita

observancia as metas e principios que norteiam o desenvolvimento institucional.
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3.1 EIXO 1: PLANEJAMENTO E AVALIAGAO INSTITUCIONAL

QUESTOES

1 - Conhecimento sobre
resultados da CPA

2 — Respostas institucionais
as demandas da CPA

3 - Divulgagao do
planejamento anual

4 — Participagao no
planejamento anual

QUESTOES

1 - Conhecimento sobre
resultados da CPA

2 — Respostas institucionais
as demandas da CPA

3 - Divulgagao do
planejamento anual

4 - Participa¢ao no
planejamento anual

Quadro 3.1 - Apresentagao dos Resultados (Ano de Referéncia: 2025)

Dimensao 8: Planejamento e Autoavaliagao Institucional

Discentes
SIM NAO
28,57 71,43
30,61 69,39
65,31 34,69

Quadro 3.2 - Apresentagao dos Resultados (Ano de Referéncia: 2021)

Docentes
SImM NAO
43,48 56,52
39,13 60,87
56,52 43,48
39,13 60,87

Técnicos Administrativos

SIM NAO
20 80
40 60
20 80
20 80

Dimensao 8: Planejamento e Autoavaliagao Institucional

Discentes

SIM

46,90%

66,40%

74,00%

NAO
53,10%
33,60%

26,00%

Docentes
SIM NAO
47,70% 52,30%
58,20% 41,80%
73,20% 26,80%
56,20% 43,80%

Técnicos Administrativos

Y NAO
44,20% 55,80%
52,60% 47,40%
73,20% 26,80%
45,10% 54,90%

Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional (Ano de Referéncia 2025)

SIM

30,69

36,58

47,28

29,57

Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional (Ano de Referéncia 2021)

SIM

46,60%

60,00%

73,50%

52,40%

TOTAL

69,31

63,42

52,72

70,43

TOTAL

NAO
53,40%
40,00%
26,50%

47,60%

INDICAGAO
2025

MELHORAR
MELHORAR
MELHORAR

MELHORAR

INDICACAO
2021

MELHORAR
DESENVOLVER
DESENVOLVER

DESENVOLVER
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3.2 ANALISE DOS RESULTADOS: EIXO PLANEJAMENTO E
AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL

A analise dos resultados compilados para o Eixo 1 — Planejamento e Avaliagao
Institucional, especificamente na Dimensédo 8 — Planejamento e Autoavaliagao
Institucional, revela um panorama de fragilidade informacional e participativa no
Campus Luziania.

Conforme detalhado no Quadro 3.1 (Apresentagdo dos Resultados — Eixo I:
Planejamento e Autoavaliacéo), os indicadores coletados em 2025 situam-se
majoritariamente abaixo do patamar de suficiéncia, o que fundamenta a
predominancia da indicacdo técnica de “MELHORAR” para todos os itens
avaliados nesta dimenséao.

O conhecimento acerca dos resultados produzidos pela Comissao Prépria de
Avaliacao (CPA) apresenta um indice de apenas 30,69% de percepgao positiva,
0 que implica um desconhecimento majoritario por parte de 69,31% da
comunidade académica em relagdo ao diagnéstico institucional, conforme se

observa no Grafico 3.1.

Grafico 3.1 - Resultados: Eixo I: Planejamento e Autoavaliagdo

100

B s
| NAO

75 +

th
[=}
|

Porcentagem (%)
o
|

1 — Conhecimento 2 — Respostas 3 — Divulgagao do 4 — Participagdo no
sobre resultados da  institucionais as planejamento planejamento
CPA demandas da CPA anual anual

Questoes - Eixo 1: Planejamento e Avaliacao Institucional (2025)

De forma convergente, a percepgao quanto a resolutividade institucional frente
as demandas apontadas nos relatérios da CPA atinge somente 36,58% de

aprovagao, o que sugere uma lacuna significativa na percepg¢ao de efetividade
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do ciclo avaliativo e no compromisso da gestdao com o fechamento do ciclo de
prestacédo de contas institucional.

No que tange ao planejamento estratégico, a divulgagéao do planejamento anual
do cédmpus, embora configure o indicador com melhor desempenho relativo
dentro da dimenséao, alcanca apenas 47,28% de respostas favoraveis. Esse
distanciamento informacional reflete-se diretamente no nivel de engajamento
coletivo, visto que o indicador de participacao efetiva na elaboracéo do referido
planejamento registra o patamar mais baixo do eixo, com apenas 29,57% de
aprovagao geral, evidenciando que os processos de construgcao de metas ainda
nao se consolidaram como espacos horizontais e democraticos.

A analise comparativa, ilustrada pelo Grafico 3.2, revela um cenario de regresséo
acentuada em todos os indicadores da Dimensdo 8, sinalizando um
enfraquecimento na apropriagdo dos processos de planejamento e avaliagcéo

institucional pela comunidade académica.

Gréfico 3.2 - Resultado Comparativo: Eixo 1 — Dimensé&o 8 (2021 vs. 2025)

100 B Média

(2021)

B Meédia
(2025)

75

50

25

Porcentagem (%)

1-— 2 — Respostas 3 — Divulgagdo 4 — Participagéo
Conhecimento  institucionais s do planejamento mno planejamento
sobre resultados demandas da anual anual
da CPA CPA

Questdes (Ano de Referéncia: 2021 vs. 2025)

O conhecimento sobre os resultados da CPA sofreu uma queda de 15,91 pontos
percentuais (p.p.) no indice geral. Conforme demonstrado no Quadro 3.2, o
retrocesso € mais critico no segmento Técnico-Administrativo, onde a aprovagao
despencou de 44,20% para apenas 20,00%, atingindo o nivel SANAR
isoladamente. Além disso, a percepcao de que a instituicdo responde as
demandas da CPA caiu de 60,00% para 36,58%, indicando um vacuo do ciclo

de prestacao de contas institucional.
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O dado mais alarmante refere-se a divulgacédo do planejamento anual para os
servidores técnicos, que apresentou uma regressao de 53,20 p.p. (de 73,20%
em 2021 para 20,00% em 2025). Este resultado, somado a baixa participagao
deste grupo na elaboragdo do planejamento (também em 20,00%), sugere um
isolamento informacional e decisério do corpo técnico em relacdo as metas
estratégicas do campus.

Entre os docentes, todos os indicadores migraram do nivel "DESENVOLVER"
ou préoximo a ele para a zona de "MELHORAR?", com quedas superiores a 15
p.p. na participacgao e divulgagao do planejamento. Os discentes, embora ainda
mantenham a percep¢ao mais alta na divulgagao (65,31%), também registraram
queda no conhecimento sobre a CPA, reforgando a necessidade de estratégias
de comunicagao mais diretas e eficazes.

A transi¢ao de todos os indicadores gerais para o nivel MELHORAR demonstra
que o Campus Luziania ndo conseguiu sustentar os avancos verificados no ciclo
pos-pandemia de 2021. A auséncia de conhecimento sobre os resultados e a
baixa percepc¢ao de resolutividade das demandas indicam um risco de descrédito
do processo avaliativo, exigindo a¢des imediatas de publicizagdo e engajamento
para reverter a tendéncia de queda.

As implicagdes institucionais desse diagndstico consolidado expdem uma
dissonancia entre a institucionalizacdo formal dos processos e sua efetiva
apropriacao pela comunidade, resultando em um quadro de desmobilizagao e
risco de descrédito das instancias de avaliagao.

A predominancia de avaliagdes insatisfatérias e a tendéncia de fragmentagao da
cultura avaliativa reforcam a necessidade preeminente de transitar de uma
comunicagao passiva para estratégias de gestdo participativa ativa, visando
assegurar que o planejamento e a autoavaliagdo operem como instrumentos
reais de transformacao e garantia da qualidade académica.

No que concerne a comunicagao, evidencia-se insuficiéncia das estratégias
atualmente adotadas, predominantemente baseadas em meios formais, como
relatérios e comunicacgdes eletrbnicas. A comunidade demanda mecanismos
mais acessiveis, dinamicos e integrados de divulgagao, capazes de promover
maior engajamento e compreensao dos processos avaliativos.

A partir da compreensdo do panorama geral de fragilidade informacional e

participativa que caracteriza o Eixo 1, cuja média de respostas positivas situa o

37



indicador sistematicamente na zona critica de indicagao técnica "MELHORAR",

torna-se imperativo transcender o diagndstico sistémico em diregdo a uma

analise pormenorizada das realidades segmentadas.

Nesse sentido, os resultados da Questao 1 indicam um indice consolidado de

aprovagdo (respostas "Otimo" e "Bom") de apenas 30,69%, o que situa o

indicador na zona critica de "MELHORAR". Este dado, conforme apresentado no

Quadro 3.3, demonstra que mais de dois ter¢cos da comunidade (69,31%)

desconhecem os produtos gerados pela CPA.

Quadro 3.3 - Questdo 1:Conhecimento sobre resultados da CPA

Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional

Dimensao VIII

Segmento Discentes

Docentes

Técnicos

O seu conhecimento acerca dos resultados do ultimo
Questao 01 processo de autoavaliacdo institucional realizado pela
Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA) é:

Otimo 2,04%

Bom 26,53%

Regular 16,33%

Ruim 6,12%
Escala

Péssimo 6,12%

N3ao sei 42,86%

Indicagdo do MELHORAR

segmento

17,39%
26,09%

8,70%
8,70%
8,70%

30,43%

MELHORAR

0,00%
20,00%

20,00%
0,00%

20,00%

40,00%

Total Campus

Média
6,48%
24,21%
15,01%
4,94%
11,61%

37,76%

%
Aprovagao

30,69%

MELHORAR

A analise por segmento, conforme discriminado no Quadro 3.2, evidencia

discrepancias alarmantes:

e Segmento Discente: Registra 28,57%

de conhecimento positivo.

Considerando que o corpo discente € o maior segmento da instituicao,

esse baixo percentual indica que as devolutivas ndo estdo atingindo a

base estudantil.

e Segmento Docente: Embora apresente o maior indice de conhecimento

(43,48%), ainda permanece abaixo de 50%, reforcando que nem mesmo
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0 grupo com maior engajamento historico possui clareza sobre os
resultados finais do processo.

e Segmento TAE (Técnicos-Administrativos): Apresenta o cenario mais
grave, com apenas 20,00% de aprovagéao, recebendo a indicagdo de
"SANAR". O fato de nenhum servidor TAE ter classificado seu
conhecimento como "Otimo" sugere um isolamento deste grupo em
relagao ao fluxo de informacgdes da comisséo.

O percentual de respostas "N&o sei" atua como o principal termémetro de falha
na comunicacgéao institucional. A média geral de 37,76% de desconhecimento
absoluto revela que a informacédo nao apenas € mal interpretada, mas sequer
chega ao destinatario.

Entre os discentes, esse vacuo informacional atinge seu apice (42,86%),
evidenciando que as estratégias de divulgagao passiva, como a mera publicagéo
de relatdrios técnicos em sites ou envios de e-mails em massa, sao insuficientes
para romper a barreira do desinteresse ou da falta de tempo.

Dando continuidade ao diagnostico sobre a transparéncia e a apropriagdo dos
processos avaliativos, a andlise da “Questéo 2: A resposta e o encaminhamento
institucionais dados as demandas indicadas nos relatorios de avaliagao
produzidos pela CPA” revela que a percepgao de resolutividade é tao fragil
quanto o conhecimento dos resultados em si.

Este indicador obteve um indice consolidado de aprovacdo (soma dos
percentuais Otimo e Bom) de apenas 36,58%, situando a instituicdo na zona de
"MELHORAR?". Tal resultado evidencia que a maioria da comunidade académica
nao visualiza a autoavaliagdo como um instrumento que gere mudangas
concretas no cotidiano institucional.

A analise segmentada demonstra padrdes de insatisfacao e descrédito em todos

0s grupos consultados, conforme detalhado no Quadro 3.4 a seguir:
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Quadro 3.4 - Questdo 2: Respostas institucionais as demandas da CPA

Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional

Dimensao VI
Segmento Discentes Docentes  Técnicos Total Campus

A resposta e o encaminhamento institucionais dados as

%
Questdao 02 demandas indicadas nos relatorios de avaliagdo produzidos Média ?

A N
pela Comissdo Prépria de Avaliacdo (CPA) sdo: provacao
Otimo 6,12% 13,04% 0,00% 6,39%
Bom 24.49% 26,09% 40,00%  30,19%
Regular 26,53% 13,04% 0,00% | 13,19%
36,58%
Ruim 4,08% 13,04% 2000% | 12,37%
Escala
Péssimo 2,04% 4,35% 0,00% 2,13%
N30 sei 36,73% 30,43% 40,00%  35,72%
" dicac
ndicacdo  do el LORAR | MELHORAR MELHORAR MELHORAR

segmento

Observa-se que o segmento discente registra o menor indice de confianca
(30,61%), sugerindo que a autoavaliagdo ndo se traduz em melhorias
perceptiveis para o corpo estudantil. Entre os docentes, o indice sobe para
39,13%, enquanto os Técnicos-Administrativos (TAEs) apresentam 40,00% de
aprovagao. Entretanto, é alarmante notar que, no segmento TAE, 0,00% dos
respondentes classificaram a resposta institucional como "Otimo", o que sugere
um descrédito profundo quanto a exceléncia das a¢des de corregcao adotadas
pela gestao.

Um fator determinante para esta avaliagdo negativa é o elevado percentual de
respostas "Nao sei", que atinge a média de 35,72%. Entre os técnicos-
administrativos, esse desconhecimento chega a 40,00%, e entre discentes a
36,73%. Esse vacuo informacional reflete uma lacuna de comunicagdo no
fechamento do ciclo avaliativo: mesmo quando melhorias sdo implementadas,
elas n&o sao explicitamente vinculadas as demandas levantadas pela CPA.

A auséncia desse nexo causal impede que a comunidade perceba a utilidade
pratica de sua participacao, reforcando a visdo da autoavaliagdo como um rito

burocratico.
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A analise qualitativa corrobora os dados estatisticos. Contribuicdes em campos
abertos de ciclos anteriores indicam a percepg¢ao de que, de forma pratica, a
gestdo nado aplica os planos de agao desenvolvidos. Essa percepcédo de
inefetividade compromete a natureza formativa da avaliacdo prevista no PDI e
no SINAES. As principais causas identificadas para este cenario sio:

e A falta de sinalizacdo material das conquistas da CPA impede que o
usuario relacione uma melhoria fisica (ex: reforma de laboratério) ao
processo avaliativo.

e O uso exclusivo de e-mails e do site institucional tem se mostrado
insuficiente para fechar o ciclo de prestacao de contas.

e A utilizacdo incipiente dos relatérios para subsidiar decisdes praticas no
ambito do campus e da reitoria.

Ao confrontar os dados atuais com a série historica de Luziania, percebe-se um
movimento de regressdo, posto que em 2018, o indice geral de percepgao
positiva era de 36,37% (muito préximo ao atual). Ja em 2021, houve um
expressivo avango, atingindo 60,03% de aprovagao nos campus. E, atualmente
(2025), o indice de 36,58% representa uma queda de 23,45 p.p. em relagéo a
2021, anulando os ganhos de confianga obtidos no ciclo anterior.

Para reverter o quadro de descrédito, € imperativo que a CPAL e a Gestao
adotem medidas de devolutiva ativa. Propde-se a implementacao do "Boletim da
CPA" e a criagdo do "Selo CPA" para identificar visualmente as melhorias
materiais decorrentes da avaliacdo, além da realizagcdo de Seminarios de
Autoavaliagao para prestacao de contas publicas das metas do PDI. Somente a
materializacdo dos avancgos podera romper a apatia e fortalecer a cultura
avaliativa no Campus Luziania.

Os resultados da Questédo 3 — A divulgagao do planejamento anual do Campus,
revela uma discrepancia severa entre os segmentos, conforme apresentado no
Quadro 3.5. Enquanto discentes e docentes apresentam indices que permitem
a indicacédo de "DESENVOLVER" (acima de 50%), o segmento TAE demonstra
uma fragilidade critica, com apenas 20,00% de aprovacao, exigindo medidas em
carater de urgéncia (SANAR). O indice consolidado de 47,28% situa o indicador
na zona de "MELHORAR", evidenciando que as estratégias de publicizagdo do

planejamento anual ndo atingem a maioria da comunidade de forma satisfatoria.
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Quadro 3.5 - Questao 3: Sintese de Divulgagdo do Planejamento Anual

Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional

Segmento

Questao 03 A divulgacdao do planejamento anual do seu Campus é:

Otimo

Bom

Regular

Ruim
Escala

Péssimo

N3o sei

Indicacdo
segmento

Dimensao VIII

Discentes

20,41%
44,90%

22,45%
4,08%
2,04%

6,12%

Docentes

39,13%
17,39%

26,09%
4,35%
8,70%

4,35%

do
DESENVOLVER DESENVOLVER

Técnicos

0,00%
20,00%

20,00%
40,00%
20,00%

0,00%

Total Campus

Média

19,85%
27,43%
22,85%
16,14%
10,25%

3,49%

%
Aprovagao

47,28%

MELHORAR

Diferente das questdes anteriores, o indice de respostas “Nao sei” para este item

€ baixo, registrando uma média geral de 3,49%.

e Segmento TAE: Registra 0,00% de respostas "N&o sei", indicando clareza

quanto a insuficiéncia da divulgagao. Predominam avaliagbes negativas

(Ruim e Péssimo somam 60%).

e Segmento Discente: Apresenta o maior indice de "N&o sei" (6,12%), ainda

assim reduzido.

A baixa ocorréncia de respostas evasivas sugere que a comunidade reconhece

a existéncia do planejamento, mas o avalia como mal divulgado ou de dificil

acesso em seu conteudo detalhado. A analise interpretativa indica que a

divulgacéao do planejamento anual ainda é falha e possivelmente centralizada em

canais oficiais passivos.
e Fragilidade na Comunicagao: A publicacdo em site institucional e o envio

de e-mails em massa mostram-se insuficientes para garantir apropriagéao

efetiva.

e Isolamento dos TAEs: O indice critico (20%) sugere auséncia de

capilaridade na comunicagdo com setores administrativos.
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e Cultura Avaliativa: A percepgao do planejamento como procedimento
burocratico, somada a auséncia de espagos de debate, reduz o
engajamento.

Finalizando o diagnostico do Eixo 1, a analise a seguir recai sobre os resultados
da Questéo 4 — A sua participagao na elaboragao do planejamento anual do seu
Campus, integrante da Dimensao 8 no Campus Luziania, conforme apresentado
no Quadro 3.6. Este indicador avalia o grau de horizontalidade e democratizagao

dos processos de gestéo estratégica.

Quadro 3.6 - Questdo 4: Sintese da Participagdo no Planejamento Anual

Eixo 1: Planejamento e Avaliagao Institucional

Dimensao VIII
Segmento Discentes Docentes Técnicos Total Campus
A icipaca I 3 lanej 9
Questiio 04 sua partlupaAgao na ? aboragdo do planejamento Média % i
anual do seu Campus é: Aprovagao
Otimo na 13,04% 0,00% 6,52%
Bom na 26,09% 20,00% 23,05%
Regular na 39,13% 20,00% 29,57%
29,57%
Ruim na 4,35% 0,00% 2,18%
Escala
Péssimo na 4,35% 40,00% 22,18%
N3o sei na 13,04% 20,00% 16,52%
Indicacao do
— MELHORAR MELHORAR
segmento

Os dados revelam uma fragilidade critica na percepcéo de participagéo. O indice
consolidado de 29,57% situa o indicador na zona de "MELHORAR",
evidenciando que mais de 70% dos servidores sentem-se a margem dos
processos de planejamento. O cenario € ainda mais grave para o segmento TAE,
que registra apenas 20,00% de aprovacgao, exigindo intervengdes em carater de
urgéncia (SANAR).

O indice de respostas “Nao sei” funciona como um indicador de fragilidade

informacional e distanciamento das instancias decisorias.
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e Média Geral: 16,52% dos servidores nao sabem opinar sobre sua propria
participacéao.

e Segmento TAE: Registra 20,00% de desconhecimento, o que sugere que
um em cada cinco técnicos sequer identifica os momentos em que o
planejamento ocorre.

e Segmento Docente: Apresenta 13,04% de respostas "N&o sei".

Embora inferiores aos indices das questdes 1 e 2, esses valores indicam que 0s
canais de convocacgao e as metodologias de construgédo do planejamento anual
nao sao claros ou acessiveis para uma parcela significativa da for¢a de trabalho.
A analise técnica sugere que o planejamento anual em Luzidnia ainda é
percebido como um "rito burocratico de gestao" e ndo como uma construgao
coletiva.

e Centralizacdo dos Processos: A discrepancia entre a "divulgagao"
(47,28% na Q3) e a "participagao" (29,57% na Q4) demonstra que a
comunidade é informada sobre o que foi decidido, mas nao € envolvida
na génese das decisdes.

e Exclusdo dos TAEs: A indicagao de "SANAR" para os técnicos reflete a
falta de momentos de didlogo que alcancem os departamentos
administrativos de forma simultdnea ao planejamento pedagdgico.

e Auséncia de Metodologias Horizontais: A comunidade reivindica, em
campos abertos de ciclos anteriores, que a gestao garanta efetivamente
a participagao democratica e a transparéncia nas tomadas de decisao.

O Quadro 3.6 destaca visualmente a coluna de "Péssimo" entre os TAEs
(40,00%), superando os indices de aprovagao. A representacao deve ilustrar o
hiato participativo entre o corpo docente e o técnico, reforgando a necessidade
de redemocratizagdo dos processos locais.

O fortalecimento da Dimensao 8 em Luziania exige que a gestao transite de uma
comunicacdo passiva para uma metodologia de planejamento participativo. E
imperativo institucionalizar reunides setoriais horizontais e compartilhar
documentos subsidiarios com antecedéncia. Sem o fechamento deste ciclo com
estratégias de prestacao de contas, a autoavaliagao continuara a ser percebida

como um processo desvinculado da realidade pratica do campus.
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3.3 EIXO 2: DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Dimensao 1: Fungao social e o plano de desenvolvimento institucional

QUESTOES

1 - Conhecimento sobre a
fungdo social do IFG

2 - Conhecimento sobre o PDI
(2019-2025)

QUESTOES

1 - Conhecimento sobre a
fungdo social do IFG
2 - Conhecimento sobre o PDI
(2019-2025)

Quadro 3.7 - Apresentagdo dos Resultados (Ano de Referéncia: 2025)

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Ano de Referéncia 2025)

Dimensao 1: Fungao social e o plano de desenvolvimento institucional

Discentes Docentes e
Administrativos
SIM NAO SIM NAO SIM NAO
63,27 36,73 91,3 8,7 80 20
32,65 67,35 78,26 21,74 40 60

Quadro 3.8 - Apresentagdo dos Resultados (Ano de Referéncia: 2021)

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Ano de Referéncia 2021)

Dimensao 1: Fungdo social e o plano de desenvolvimento institucional

Técnicos

Discentes Docentes . . .
Administrativos
SIM NAO SIM NAO SIM NAO
66,1 33,9 92,7 7,3 90,6 9,4
40,9 59,1 66,6 33,4 59,6 40,4

TOTAL _
INDICACAO

SIM NAO

50,3 49,7 MELHORAR

TOTAL .
INDICACAO

SIM NAO

54,7 45,3 DESENVOLVER
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Dimensao 3: Responsabilidade social da instituicao

Quadro 3.9 - Apresentagao dos Resultados (Ano de Referéncia: 2025)

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Ano de Referéncia 2025)
Dimensao 3: Responsabilidade social da instituicao

. Técnicos
Discentes Docentes .. 3 TOTAL
. Administrativos ~
QUESTOES ) ) INDICACAO
_ _ , MEDIA MEDIA
SIM NAO SIM NAO SIM NAO S Mo
1- Respeito as diferencas - 5g 22,45 69,56 30,44 60,00 40,00 69,03 3097 | DESENVOLVER

na comunidade do IFG

2 - Incentivo ao
desenvolvimento 67,34 32,66 65,21 34,79 100,00 0,00 77,51 22,49

cientifico e tecnolégico

3 - AgOes voltadas a
preservacio do meio 69,39 30,61 47,83 52,17 40,00 60,00 52,41 47,59 DESENVOLVER

ambiente

4 - Politica de inclusdo e
acompanhamento de 65,31 34,69 39,13 60,87 40,00 60,00 48,15 51,85 MELHORAR

PNEE
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QUESTOES

1 - Respeito as diferencgas
na comunidade do IFG

2 - Incentivo ao
desenvolvimento
cientifico e tecnolégico
3 - AcOes voltadas a
preservagao do meio
ambiente

4 - Politica de inclusdo e
acompanhamento de
PNEE

Quadro 3.10 - Apresentacdo dos Resultados (Ano de Referéncia: 2021)

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Ano de Referéncia 2021)

Dimensao 3: Responsabilidade social da instituicao

Discentes
SIM NAO
78,50 21,50
72,60 27,40
67,30 32,70
69,90 30,10

Docentes
SIM NAO
81,00 19,00
72,00 28,00
59,40 40,60
62,80 37,20

Técnicos
Administrativos

SIM

79,80

69,00

50,10

64,70

NAO

20,20

31,00

49,90

35,30

SIM

79,70

71,60

61,60

66,00

20,30

28,40

38,40

34,00

INDICACAO

DESENVOLVER

DESENVOLVER

DESENVOLVER
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3.4 ANALISE DOS RESULTADOS: EIXO DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL

A analise do Eixo 2, Desenvolvimento Institucional, permite mensurar a eficacia
das politicas do Campus Luziania em converter as diretrizes éticas e estratégicas
do Instituto Federal de Goidas em praticas perceptiveis pela comunidade
académica.

Este eixo, fundamentado na Dimensao | (Miss&o e Plano de Desenvolvimento
Institucional) e na Dimensao Il (Responsabilidade Social da Instituicdo), atua
como o termdmetro da identidade institucional e do compromisso da Instituicao
com o desenvolvimento regional e a inclusao social.

Os resultados consolidados no ciclo de 2025, apresentados no Grafico 3.3,
revelam um panorama caracterizado por uma robusta consciéncia acerca da
funcdo social, contrastada por fragilidades criticas na apropriagdo dos

instrumentos de planejamento e na efetividade das politicas de inclusao.

Gréafico 3.3 - Sintese de Resultado: Eixo 2 — Dimenséo 1 (2025)

100 — B MEDIA

SIM

B MEDIA
NAO

Porcentagem (%)

1 - Conhecimento sobre a fun¢do 2 - Conhecimento sobre o PDI
social do IFG (2019-2025)

Questdes (Ano de Referéncia: 2025)

No ambito da Dimensao |, o conhecimento sobre a funcdo social do IFG
consolida-se como uma das maiores potencialidades do campus, atingindo
78,19% de aprovagdo geral, o que fundamenta a indicagdo técnica de
‘MANTER”. Todavia, observa-se uma dissonancia estratégica, visto que o
conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) regrediu
para 50,30%, situando o indicador na zona de “MELHORAR”.
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Esta discrepancia sugere que, embora a comunidade reconhega o valor ético e
a missao publica da Instituicdo, os mecanismos técnicos e as metas que regem
a gestado permanecem distantes da base estudantil e dos servidores técnicos,
sendo o PDI percebido mais como um rito burocratico do que como um guia
orientador da pratica cotidiana.

A Dimenséao Il apresenta resultados que refletem o éxito nas politicas de
fomento cientifico, mas expdem lacunas na convivéncia e na acessibilidade. De
acordo com o Grafico 3.4, o incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
atingiu 77,51% de aprovagao, impulsionado pela maturagdo de programas de
qualificagao e apoio a produtividade, com destaque para a percepcao de pleno

éxito entre os servidores técnicos.

Grdfico 3.4 - Sintese de Resultado: Eixo 2 — Dimenséao 3 (2025)

100,00 B MEDIA

SIM

B MEDIA

80,00 NAO

60,00

40,00

Porcentagem (%)

20,00

1 - Respeito as 2 - Incentivo ao 3 - Acdes voltadas 4 - Politica de
diferencas na desenvolvimento & preservacdo do inclusdo e
comunidade do cientifico e meio ambiente acompanhamento
IFG tecnologico de PNEE

Questdes (Ano de Referéncia: 2025)

Em sentido oposto, os indicadores de respeito as diferencas (69,03%) e politica
de incluséo (48,15%) revelam um cenario de alerta. A percepgao de hostilidade
politica e a insuficiéncia de recursos para o0 acompanhamento de pessoas com
necessidades especificas foram apontadas como barreiras a exceléncia,
culminando em um indice de 20,00% de respostas "Péssimo" entre os técnicos-
administrativos no quesito respeito, dado que configura o ponto mais sensivel de
toda a dimensé&o.

A analise comparativa da evolucao institucional do Campus Luziania entre os
ciclos de 2021 e 2025, fundamentada nos dados do Eixo 2 — Desenvolvimento

Institucional, permite identificar o impacto das politicas voltadas a identidade e
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ao compromisso social da instituicdo. Os resultados, extraidos das tabelas
consolidadas, revelam uma tendéncia predominante de regressdao nos

indicadores, com excecgao da area de fomento cientifico.
Gréafico 3.5 - Sintese de Resultado: Eixo 2 — Dimensdo 1 (Ano de Referéncia: 2021 vs. 2025)

100,00 — B MEDIA
1 (2021)

B MEDIA
(2025)

75,00

50,00

Porcentagem (%)

25,00

0,00

1 - Conhecimento sobre a 2 - Conhecimento sobre o PDI
funcdo social do IFG (2019-2025)

Questdes (Ano de Referéncia: 2021 vs. 2025)

No ambito da Dimensao 1, Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional, o
conhecimento sobre a funcao social do IFG permanece como uma das maiores
potencialidades da unidade, atingindo 78,19% de aprovagao em 2025. Contudo,
observou-se uma reducao de 3,21 pontos percentuais (p.p.) em relagdo aos
81,40% registrados em 2021. O indicador mais sensivel desta dimensao refere-
se ao conhecimento especifico sobre o PDI, que recuou 4,40 p.p., situando-se
no patamar de 50,30%.

Esse cenario, detalhado no Grafico 3.1, evidencia que, embora a missao ética
seja compreendida, as metas técnicas e estratégicas que regem a gestao
administrativa ainda carecem de maior apropriacdo pela comunidade
académica, especialmente entre discentes e técnicos.

A Dimensao 3, Responsabilidade Social da Instituicdo, apresenta o desempenho
mais heterogéneo do eixo, conforme ilustrado no Grafico 3.6. O Unico avango
real verificado foi no incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico, que
cresceu 5,91 p.p., saltando de 71,60% para 77,51%, consolidando-se no nivel
"MANTER".
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Grafico 3.6 - Sintese de Resultado: Eixo 2 — Dimenséo 3 (Ano de Referéncia: 2021 vs. 2025)

100,00 — B Mcdia
1 (2021)

B Média
I (2025)
75,00

50,00

Porcentagem (%)

25,00

1 - Respeito as 2 - Incentivoao 3 - Acdes voltadas 4 - Politica de
diferencas na desenvolvimento  a preservagio do inclusdo e
comunidade do IFG clentifico e meio ambiente acompanhamento

tecnologico de PNEE

Questdes (Ano de Referéncia: 2021 vs. 2025)

Em contrapartida, as maiores fragilidades institucionais manifestam-se na
politica de inclusdo e acompanhamento de PNEE, que sofreu a regressao mais
severa de todo o estudo, com uma queda de 17,85 p.p. (de 66,00% para
48,15%). De forma similar, a percepcao de respeito as diferengas retrocedeu
10,67 p.p., atingindo 69,03%. As a¢des de preservagdo ambiental também
apresentaram reducgao, declinando 9,19 p.p. para um indice de 52,41%.

O Quadro 3.11 abaixo sintetiza as variagbes em pontos percentuais (p.p.)

observadas entre os anos de 2021 e 2025:

Quadro 3.11 - Evolugéo dos Resultados Institucionais (2021 vs. 2025)

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional (Ano de Referéncia: 2021 vs. 2025)
Dimensao 1: Fungao social e o plano de desenvolvimento institucional

MEDIA MEDIA Variagdo
QUESTOES (2021) (2025) Total (p.p.)
1 - Conhecimento sobre a fun¢ao social 81,40 7819 321
do IFG
2 - Conhecimento sobre o PDI (2019-
2025) 54,70 50,30 -4,40

Dimensao 3: Responsabilidade social da instituicao

Média Média Variagao
QUESTOES (2021) (2025) Total (p.p.)
1 - Respeito as diferencgas na
comunidade do IFG 79,70 69,03 -10,67
2.- Ini:(.entlvo ao de,se.nvolwmento 71,60 7751 591
cientifico e tecnologico
3 - AgOes voltadas a preservagao do 61,60 5241 9,19

meio ambiente
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4 - Politica de inclusao e

acompanhamento de PNEE 66,00 48,15 -17,85

As implicagbes institucionais desses dados sugerem causas estruturais
vinculadas a uma comunicacdo passiva e a baixa visibilidade das acgdes
resolutivas. A persisténcia de vacuos informacionais, especialmente entre
discentes, indica que o campus ainda nao logrou éxito em converter os relatorios
de autoavaliagdo em devolutivas tangiveis que demonstrem a aplicagdo dos
planos de acgao.

Para reverter este quadro, torna-se imperativo que a gestao institucional transite
para estratégias de transparéncia ativa, utilizando formatos de divulgacao
humanizados e institucionalizando momentos pedagdgicos de prestacdo de
contas. Somente a integracéo real do PDI ao cotidiano académico e a mediagéo
ativa dos conflitos no clima organizacional permitirdo que o Campus Luziania

recupere o0s niveis de exceléncia e cumpra integralmente sua fungéo social.

21.1. Dimensao 1: Fungcdo social e o plano de desenvolvimento

institucional

No ambito da Dimensdo 1, que trata da Funcdo social e o plano de
desenvolvimento institucional, o foco recai sobre o grau de apropriagdo e
consciéncia da comunidade em relagao aos propdsitos que norteiam a Instituicao
e a sua eficacia enquanto agente transformador da sociedade. Essa analise
ganha materialidade inicial na Questao 1, que investiga especificamente o nivel
de conhecimento da comunidade sobre a fung¢ao social do IFG.

Os resultados coletados em 2025 revelam que este indicador representa uma
das maiores potencialidades do Campus Luziania, apresentando um indice
consolidado de aprovacdo (SIM, correspondente a soma de Otimo e Bom) de
78,19%, o que fundamenta a indicagéo de "MANTER". A seguir, detalham-se os
dados segmentados que sustentam esse diagndstico positivo, evidenciando as

nuances de percepc¢ao entre docentes, discentes e técnicos-administrativos.
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Quadro 3.12 - Questdo 1: Sintese do Conhecimento sobre a Fungéo Social do IFG

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao |
Segmento Discentes Docentes Técnicos Total Campus
~ . o . . - %
Questdao 01 O seu conhecimento sobre a fung¢do social do IFG é: Média ~
Aprovacao
Otimo 18,37% 52,17% 20,00% 30,18%
Bom 44,90% 39,13% 60,00% 48,01%
Regular 28,57% 4,35% 20,00% 17,64%
78,19%
Ruim 2,04% 0,00% 0,00% 0,68%
Escala
Péssimo 2,04% 0,00% 0,00% 0,68%
Nao sei 4,08% 4,35% 0,00% 2,81%

Indicagdo do | DESENVOLVE
segmento R

A analise dos dados da Questao 01 apresentada pelo Quadro 3.12 demonstra
que a identidade publica e inclusiva da Instituicdo esta consolidada no imaginario
da comunidade académica, embora apresente variacdes de profundidade entre
0s segmentos.

Os resultados indicam uma potencialidade institucional. O indice consolidado de
78,19% situa o indicador na zona de "MANTER", demonstrando que a missao
primordial da instituigdo € amplamente reconhecida. No entanto, observa-se uma
discrepancia relevante entre os servidores (docentes com 91,30% e técnicos
com 80,00%) e o corpo discente (63,27%), evidenciando que a apropriagao do
conceito de funcao social € menos robusta entre os estudantes.

Diferentemente dos indicadores relacionados ao planejamento estratégico, o
indice de respostas “Nao sei” referente a fungdo social apresenta carater
residual, com média geral de 2,81%. No segmento discente, observa-se 4,08%
de desconhecimento absoluto, enquanto entre os docentes o percentual € de
4,35%. Ja o segmento técnico-administrativo (TAE) néo registra ocorréncias

(0,00%), evidenciando plena familiaridade com o tema.
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Em termos interpretativos, a baixa incidéncia de respostas dessa natureza indica
que a comunidade académica detém uma identidade institucional relativamente
consolidada, ainda que com variagdes na profundidade dessa compreensao
entre os diferentes segmentos.

A analise técnica revela que a fungao social do IFG é melhor assimilada do que
os documentos formais que a regem. O alto indice entre docentes (91,30%)
reflete a consolidagdo da missé&o institucional nos féruns pedagodgicos e na
pratica cotidiana. O indice de 63,27% entre estudantes, embora positivo, sugere
que as agdes de acolhimento e semanas de integragao precisam enfatizar mais
o papel social da instituicdo para além da oferta de cursos.

Ao cruzar dados, percebe-se que a comunidade conhece a "missao", mas tem
dificuldade em associa-la as metas técnicas do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), indicando que a fungao social é percebida mais como um
valor ético do que como um plano de gestao.

Embora a Questao 1 apresente resultados satisfatérios, a manutencdo desse
status depende da sensibilizacdo ativa dos discentes. Recomenda-se a
institucionalizacdo de momentos pedagogicos que conectem a "Fungao Social"
as entregas materiais do campus, visando elevar a percepgao estudantil ao nivel
de exceléncia ja verificado entre os servidores.

Nao obstante, o Quadro 3.13 destaca a analise dos resultados da Questédo 2 - O
seu conhecimento sobre o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI 2019
prorrogado até 2025) é, reflete o grau de apropriagao do principal instrumento de

planejamento estratégico da Institui¢ao.

Os dados revelam uma discrepancia acentuada na cultura avaliativa do campus.
Enquanto o corpo docente apresenta uma potencialidade consolidada (78,26%),
os segmentos discente (32,65%) e técnico (40,00%) situam-se em patamares de
fragilidade critica, o que posiciona o indicador geral na zona de "MELHORAR".
Essa polarizagcado indica que o PDI ainda é percebido como um documento
restrito aos féruns de discussdo pedagdgica, falhando em permear a base

estudantil e os setores administrativos.
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Quadro 3.13 - Questédo 2: Sintese sobre o Conhecimento do PDI

Segmento

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Discentes

Dimensao |
Docentes

O seu conhecimento sobre o Plano de

Questao 02

Técnicos

Desenvolvimento Institucional (PDI 2019 prorrogado

Total Campus

0,
Média &

até 2025) é: Aprovacao
Otimo 8,16% 30,43% 20,00% 19,53%
Bom 24,49% 47,83% 20,00% 30,77%
Regular 24,49% 17,39% 60,00% 33,96%
50,30%
Ruim 16,33% 0,00% 0,00% 5,44%
Escala
Péssimo 4,08% 0,00% 0,00% 1,36%
N30 sei 22,45% 4,35% 0,00% 8,93%
I dicac
ndicacdo do nae) HORAR MELHORAR MELHORAR
Segmento

O indice de respostas “Nao sei” atua como o principal indicador de vacuo
informacional estratégico.
e Média Geral: 8,93% da comunidade desconhece o documento que rege
as metas da instituigao.
e Segmento Discente: Registra o dado mais alarmante, com 22,45% de
desconhecimento absoluto.
Este elevado percentual entre os estudantes compromete a funcéo
emancipatéria da autoavaliagdo, evidenciando que o PDI permanece invisivel
para quase um quarto do corpo discente. A auséncia de familiaridade com o
documento impede que os discentes compreendam o nexo entre o planejamento
estratégico e as melhorias em curso no campus.
A analise técnica aponta que a fragilidade neste indicador decorre de uma
comunicagao institucional passiva e burocratizada. A mera publicagao no site e
0 envio de e-mails em massa nao garantem a apropriagdo de um documento
denso e técnico como o PDI. A falta de versbes pedagdgicas ou sintetizadas
(como cartilhas com infograficos) dificulta o engajamento de segmentos que néo

lidam diretamente com a gestéo. E, a percep¢ao de que a gestdo nao aplica os
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planos de agao de forma material e visivel desencoraja a comunidade a buscar
o conhecimento das metas institucionais.

Ao confrontar os dados atuais (Quadro 3.8) com a série historica de Luziania,
identifica-se uma tendéncia de lentiddo na apropriagcdo estratégica. Apdés um
avanco significativo em 2021, o indicador sofreu uma regresséo de 4,40 pontos
percentuais, demonstrando que a cultura de acompanhamento do PDI ndo se
consolidou como um habito permanente. Os professores mantiveram a
tendéncia de alta, saltando de 66,6% (2021) para 78,26% (atual), o que reforga
o papel deste grupo como multiplicador potencial de informagao. Os discentes
e TAEs permanecem como 0s grupos mais vulneraveis a desinformagao,
mantendo o indicador geral abaixo do padréao de qualidade exigido.

O conhecimento insuficiente sobre o PDI (50,30%) em Luziania exige a transi¢céo
para estratégias de sensibilizac&o ativa. Propde-se a elaboragdo de uma versao
sintetizada do PDI em formato de cartilha, a institucionalizagcdo de momentos de
apresentacao do documento nas semanas de acolhimento e a criagdo de uma
plataforma interativa para acompanhamento das metas em tempo real,

garantindo o fechamento da prestagao de contas institucional.
2.1.2. Dimensao 3: Responsabilidade social da instituigao

No ambito do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional, a Dimensdo 3 —
Responsabilidade Social da Instituicao, foca na mensuragdao do impacto das
acgdes do Campus Luziadnia para além de seus muros académicos. Esta
abordagem investiga o compromisso institucional com temas fundamentais
como a inclusdo social, o desenvolvimento econdmico local, o incentivo
cientifico, a defesa do meio ambiente e o respeito a diversidade étnica, religiosa,
de género e sexualidade. Trata-se de avaliar como a instituicdo materializa seu
compromisso ético perante a comunidade, em conformidade com as diretrizes
do SINAES e as metas estratégicas estabelecidas no PDI.

O cenario identificado pelos resultados de 2025 revela uma percepgao
institucional heterogénea, caracterizada por contrastes entre potencialidades
consolidadas e fragilidades que demandam intervengdes imediatas. Enquanto o
incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico se destaca como o ponto

de maior reconhecimento positivo na dimensao, as politicas de inclusdo para
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pessoas com necessidades educacionais especificas e as agdes voltadas a
preservagao ambiental emergem como os indicadores mais sensiveis.

De forma geral, os diagndsticos sinalizam que, embora as diretrizes institucionais
estejam formalmente alinhadas a missdo do IFG, a comunidade percebe a
necessidade de fortalecer a materializagao pratica dessas politicas e ampliar a
eficacia das agdes de acolhimento e sustentabilidade no cotidiano do campus.
Dando continuidade ao diagndstico da responsabilidade social, a analise
detalhada inicia-se pela Questdo 1 — O respeito pelas diferengas étnicas,
religiosas, politicas, de género e sexualidade na comunidade do IFG &, cujos
resultados para o Campus Luziania, referentes ao ciclo de 2025, encontram-se

discriminados no Quadro 3.14.

Quadro 3.14 - Questdo 1: Respeito as diferengas na comunidade do IFG

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao lll
Segmento Discentes Docentes Técnicos Total Campus
O respeito pelas diferencas étnicas, religiosas, %
Questao 01 politicas, de género e sexualidade na comunidade do Média >
, Aprovacao
IFG é:
Otimo 48,98% 34,78% 40,00% 41,25%
Bom 28,57% 34,78% 20,00% 27,78%
Regular 22,45% 17,39% 20,00% 19,95%
69,03%
Ruim 0,00% 4,35% 0,00% 1,45%
Escala
Péssimo 0,00% 4,35% 20,00% 8,12%
N&o sei 0,00% 4,35% 0,00% 1,45%
IneliE2e:o o DESENVOLVER DESENVOLVER DESENVOLVER
segmento

Este indicador assume um papel central na avaliagao, pois permite mensurar o
clima organizacional e o grau de efetividade das politicas de convivéncia
democratica e inclusiva preconizadas no PDI. A percepg¢do manifestada pelos
trés segmentos da comunidade académica fornece evidéncias sobre como os
valores éticos de acolhimento e respeito a diversidade estdo materializados nas

relacbes cotidianas da Instituigdo, permitindo identificar se o discurso
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institucional de promoc¢éo da igualdade de fato se traduz em uma pratica de

protecao a livre manifestacao e identidade dos sujeitos.

Os dados revelam que o indicador de respeito as diferencas situa-se na zona de
"DESENVOLVER", com um indice consolidado de 69,03%. Embora o segmento
discente apresente uma potencialidade (77,55%), observa-se uma discrepancia
significativa em relagao aos servidores. O segmento TAE manifesta a percepgéao
mais critica (60%), registrando um indice alarmante de 20,00% de respostas
"Péssimo”. Este dado isolado é o mais alto indice de rejeicdo em toda a
Dimensao 3, sinalizando focos de conflito ou fragilidades severas no clima
organizacional entre os técnicos-administrativos.
O indice de respostas que indicam desconhecimento ("N&o sei") para este
indicador € residual, apresentando uma média geral de apenas 1,45%.
Notavelmente, os segmentos discente e técnico-administrativo registraram
0,00% de desconhecimento absoluto, enquanto o segmento docente apresentou
um indice de 4,35%. A quase total auséncia de respostas evasivas nos grupos
estudantil e técnico sugere que o tema da diversidade e do respeito mutuo goza
de alta visibilidade e constitui uma vivéncia direta no cotidiano do campus.
Diferente de indicadores estritamente burocraticos ou administrativos, o respeito
as diferengas é percebido e avaliado por meio das interagdes sociais diarias, o
que confere aos resultados quantitativos o status de reflexo fiel da realidade
institucional, consolidando um diagnéstico sem lacunas informacionais
significativas.
A analise técnica dos resultados sugere a existéncia de um hiato entre o
compromisso ético formalizado no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
e a pratica cotidiana de convivéncia no ambiente académico. Embora o PDI
estabeleca a promogéo da igualdade e o respeito a diversidade como pilares da
funcao social da Instituicdo, os dados indicam que a materializacdo desses
valores enfrenta barreiras estruturais e relacionais.
e Clima Institucional e Tensdes Politicas: A classificacdo de 20,00% como

"Péssimo" pelo segmento TAE configura um alerta critico para a gestéo.

Essa percepgao de hostilidade pode estar vinculada a remanescentes de

intolerancia politica ou a fragilidades crbnicas nas relagdes interpessoais

de trabalho, conforme ja sinalizado em diagndsticos de ciclos anteriores

58



e em manifestacdes qualitativas de servidores que apontam o desrespeito
especificamente no ambito das divergéncias ideoldgicas.

e Politicas de Género e Invisibilidade da Parentalidade: Contribuicbes
qualitativas, especialmente do corpo docente, revelam que o IFG ainda
enfrenta dificuldades para mitigar desigualdades de género em sua
complexidade. Um ponto de tensado relevante € a invisibilidade da
parentalidade; o desafio de conciliar a rotina académica ou laboral com a
criacao de filhos (mées e pais estudantes/servidores) é apontado como
um fator que compromete a percepgao de uma inclusédo plena e efetiva,
impactando diretamente o bem-estar e a permanéncia dos sujeitos no
campus.

e Cultura Avaliativa e Lacunas de Dialogo: A persisténcia desses pontos
sensiveis reflete uma fragilidade na cultura de devolutiva institucional. A
auséncia de momentos formais e sistematicos de debate sobre o clima
organizacional impede que a gestdo identifique e sane as causas da
insatisfacdo de forma preventiva. Sem espacos de escuta ativa, como
rodas de conversa ou foruns de mediacdo, as tensdes identificadas
tendem a se consolidar, dificultando a transicdo do indicador do nivel
"DESENVOLVER" para o de exceléncia ("MANTER").

Em suma, o fortalecimento da responsabilidade social no Campus Luziania exige
que a gestao transcenda a divulgacédo passiva de normas e avance para uma
gestao ativa do clima organizacional, focada na humanizacgao das relagdes e no
suporte as especificidades de género e diversidade politica.

O Quadro 3.14 destaca visualmente o indice de "Péssimo” do segmento TAE
(20,00%), que destoa significativamente do padréo de aprovacgao verificado entre
os discentes e docentes. Este dado evidencia que, embora a maioria das
respostas (Otimo + Bom) seja dominante em todos os segmentos, o campus
enfrenta um nucleo de resisténcia ou insatisfagao concentrado no corpo técnico-
administrativo.

Este dado € o mais critico da Dimensao 3 e aponta que a existéncia de uma
parcela consideravel de servidores técnicos que percebe o ambiente de forma
negativa impede que o indicador de respeito as diferengas atinja o nivel de

exceléncia institucional ("MANTER") para toda a comunidade.
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Dando continuidade ao diagnostico da responsabilidade social institucional, a
andlise do incentivo a promogédo de agdes de desenvolvimento cientifico e
tecnologico, objeto da Questdo 2, estabelece um nexo indissociavel com a
promogao da cidadania discutida na questdo anterior, expandindo o
compromisso do Campus Luziania para além do clima organizacional em direcéo
ao impacto social da produgédo do conhecimento.

Os dados consolidados no ciclo de 2025, apontados no Quadro 3.15, revelam
um cenario de éxito estratégico, com um indice consolidado de aprovagao de
77,51%, 0 que enquadra o indicador na categoria técnica de “MANTER”. A
analise estratificada por segmentos evidencia uma percepc¢ao excepcional entre
os técnicos-administrativos, que atingiram o patamar de 100,00% de aprovacgéo,
indicando uma apropriagdo plena deste grupo em relagdo as politicas de

incentivo vigentes.

Quadro 3.15 - Questdo 2: Incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnologico

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao lll
Segmento Discentes Docentes Técnicos Total Campus
. L ~ . . o

Questdo 02 O |ane.nt|vo a prorr)o.gao de agosas de desenvolvimento Média % i

cientifico e tecnoldgico no IFG é: Aprovagao

Otimo 34,69% 30,43% 20,00%  28,37%

Bom 32,65% 34,78% 80,00% 49,14%

Regular 24,49% 13,04% 0,00% 12,51%

77,51%

Ruim 6,12% 13,04% 0,00% 6,39%
Escala

Péssimo 2,04% 4,35% 0,00% 2,13%

N&o sei 0,00% 4,35% 0,00% 1,45%

Indicacao do DESENVOLVER DESENVOLVE

segmento R

Os discentes e docentes apresentaram indices de aprovagao de 67,34% e

65,21%, respectivamente, o que, embora denote uma convergéncia favoravel,
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revela uma margem de percepg¢ao positiva inferior a média global impulsionada
pela unanimidade dos servidores técnicos.

A transparéncia e a visibilidade das acées de fomento sdo corroboradas pelo
reduzido indice de respostas “Nao sei”, que registrou uma média institucional de
apenas 1,45%. Analiticamente, a auséncia total de incertezas entre discentes e
técnicos-administrativos sugere que as estratégias de comunicagdo e a
publicizagdo de editais de pesquisa e inovagao tém sido eficazes em atingir a
base da comunidade académica, consolidando o tema como um componente
reconhecido da identidade institucional. Este dado é particularmente relevante
ao demonstrar que o desenvolvimento cientifico ndo é percebido como uma
atividade isolada, mas como um processo acessivel e de conhecimento publico.
A analise interpretativa aprofundada permite associar este desempenho
favoravel, que representa um crescimento real de 5,91 pontos percentuais frente
aos 71,60% registrados em 2021, a maturagao de programas institucionais de
apoio a produtividade e qualificagdo, como o Programa de Apoio a Produtividade
em Pesquisa (ProAPP) e o Programa de Bolsa de Qualificagdo de Servidores
(P1QS).

Observa-se um alinhamento robusto entre o planejamento estratégico e a
execugao pedagogica, em que a articulagao entre ensino e pesquisa transcende
o rito burocratico e se materializa em praticas perceptiveis. A evolugao positiva
deste indicador, em contraste com a regressao observada em outras dimensdes
da responsabilidade social, sinaliza que as politicas de fomento cientifico
lograram éxito em manter sua eficacia mesmo diante de transi¢cdes
administrativas e operacionais.

Sob a dtica da discusséao critica, as implicagdes institucionais de tal éxito nao
eximem a gestdo de pontos de atencdo preeminentes. Persistem riscos
estruturais vinculados a intensificagao do trabalho docente, em que o acumulo
de encargos didaticos pode atuar como barreira a expansdo da produgéo
cientifica e tecnoldgica. Além disso, a manutengao deste patamar de exceléncia
exige que a instituicdo busque o fortalecimento de parcerias externas e o
incremento de recursos junto a 6érgaos de fomento, visando mitigar as limitagdes
orgamentarias internas e assegurar a oferta continua de bolsas de iniciagéo

cientifica para estudantes e servidores.
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Em sintese, o incentivo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico no Campus
Luziénia projeta-se como uma das maiores potencialidades do Eixo 2. A
tendéncia de evolugao positiva verificada entre 2021 e 2025 (Quadro 3.9) ratifica
a eficacia das politicas de indugao e sugere que o planejamento institucional tem
sido capaz de converter diretrizes normativas em transformagdes qualitativas
reais, fortalecendo a cultura avaliativa como um instrumento de transformacao e
garantia da qualidade académica.

Por ocasido do diagnéstico da responsabilidade social institucional constante no
Quadro 3.16, a andlise do desenvolvimento de acdes voltadas para a
preservacao do meio ambiente, objeto da Questéo 3, estabelece uma conexao
direta com o incentivo cientifico discutido na etapa anterior, ao avaliar como a
producdo de conhecimento e a gestdo administrativa se materializam em

praticas sustentaveis.

Quadro 3.16 - Questdo 3: A¢les voltadas a preservagdo do meio ambiente

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao lll
Segmento Discentes Docentes  Técnicos Total Campus
O desenvolvimento de agdes de ensino, pesquisa, %
Questdo 03 extensdo e administragdo, no IFG, voltadas para a Média v
~ . . . Aprovacao
preservacao do meio ambiente é:
Otimo 14,29% 21,74% 20,00% 18,68%
Bom 55,10% 26,09% 20,00% 33,73%
Regular 20,41% 34,78% 60,00% 38,40%
52,41%
Ruim 8,16% 0,00% 0,00% 2,72%
Escala
Péssimo 0,00% 4,35% 0,00% 1,45%
N&o sei 2,04% 13,04% 0,00% 5,03%
Jneligs o ¢y DESENVOLVER MELHORAR MELHORAR DESENVOLVER

segmento

Este indicador é fundamental para aferir o compromisso do Campus Luziania
com os pilares da sustentabilidade (social, ambiental e econdmico)

estabelecidos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e com as
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diretrizes do SINAES, que preconizam a defesa do meio ambiente como

componente indissociavel da qualidade educativa.

Os resultados quantitativos coletados no ciclo de 2025 revelam um indice
consolidado de aprovagéo de 52,41%, o que enquadra o indicador na categoria
técnica “DESENVOLVER”. No entanto, a leitura estratificada por segmento
evidencia discrepancias profundas na percepg¢ao institucional: enquanto o corpo
discente apresenta um indice de aprovacado de 69,39%, os segmentos de
docentes e técnicos-administrativos manifestam visdes significativamente mais
criticas, registrando apenas 47,83% e 40,00% de avaliagbes positivas,
respectivamente.

Nao obstante, esse distanciamento sugere que a percepgcdao de éxito dos
estudantes, possivelmente vinculada a agbes pedagodgicas pontuais, ndo é
compartilhada pelos servidores, que vivenciam de forma mais direta as
limitacdes da gestdo administrativa e estrutural no cotidiano da unidade.

A analise do indice de respostas “Nao sei” reforca esse cenario de fragilidade
informacional, atingindo uma média institucional de 5,03%, com um destaque
preocupante entre os docentes, grupo no qual o desconhecimento sobre as
acdes ambientais alcanga 13,04%.

Analiticamente, esse dado sinaliza uma lacuna na visibilidade das politicas de
sustentabilidade, indicando que, embora existam diretrizes previstas no PDI,
como o uso racional de energia e a gestao de residuos, tais iniciativas carecem
de estratégias de comunicacgdo interna eficazes que as tornem reconhecidas
como um processo institucional consolidado e ndo apenas como esforgcos
isolados.

A interpretacdo aprofundada dos resultados permite associar o desempenho
moderado a descontinuidade ou a baixa percepcao de efetividade de metas
estruturantes, como a criagdo do Comité de Sustentabilidade prevista na Meta
25 do PDI.

A predominéncia de avaliagbes criticas entre os servidores sugere causas
institucionais ligadas a fragilidades na implementacao de politicas de reciclagem
e no combate ao desperdicio de recursos materiais, como papel e copos
descartaveis, além de uma possivel dissociacdo entre o planejamento

estratégico e a execugao pratica das agdes de preservagao.
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Sob a odtica das implicagbes institucionais, o diagndstico revela riscos a
consolidacdo de uma identidade ambientalmente responsavel, visto que a
sustentabilidade corre o risco de ser percebida como um rito burocratico “no
papel”’, sem reflexo nas rotinas administrativas.

Como potencialidade, identifica-se a abertura da comunidade, especialmente
discente, para o engajamento nessas pautas, 0 que exige da gestdo uma
transicdo para estratégias de transparéncia ativa e o fortalecimento de canais
locais para a coleta de sugestdes praticas.

Em sintese, o desenvolvimento de a¢des de preservagao ambiental no Campus
Luzidnia projeta-se como um campo em transigdo, que necessita de
investimentos em infraestrutura e em metodologias de gestéo participativa para
atingir patamares de exceléncia.

A manutencgao do nivel “desenvolver” depende da capacidade da instituicao em
institucionalizar praticas de consumo consciente e em converter o diagnostico da
autoavaliagdo em planos de agao tangiveis, assegurando que 0 compromisso
ambiental transcenda o discurso normativo e se torne um componente vivo da
cultura académica.

Complementando o panorama da responsabilidade social no Campus Luziania,
0 exame da politica de inclusdo e acompanhamento de pessoas com
necessidades educacionais especificas permite mensurar a eficacia institucional
na promogao da equidade e no acolhimento da diversidade.

Este indicador estabelece uma convergéncia ética com as tematicas de
sustentabilidade e produtividade cientifica tratadas anteriormente, ao situar a
acessibilidade pedagogica como a face mais visivel do compromisso com a
dignidade humana.

A analise deste quesito é fundamental para aferir a aderéncia as metas do Plano
de Desenvolvimento Institucional (PDI) e as diretrizes do SINAES, que
estabelecem o atendimento especializado ndao apenas como um rito normativo,
mas como um requisito finalistico essencial para a consolidacdo de uma
educacao publica e socialmente referenciada.

Os resultados quantitativos dispostos no Quadro 3.17 e obtidos no ciclo de 2025
revelam um indice consolidado de aprovacdao de apenas 48,15%, o que

posiciona o indicador na zona critica de indicagao técnica “MELHORAR”.
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A analise estratificada evidencia discrepancias acentuadas entre os segmentos:
enquanto o corpo discente registra uma percepcgéao positiva de 65,31%, situando-
se no nivel “Desenvolver’, os segmentos de servidores técnicos-administrativos
e docentes apresentam indices significativamente menores, com 40,00% e

39,13% de aprovacao, respectivamente.

Quadro 3.17 - Questédo 4: Politica de inclusdo e acompanhamento de PNEE

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Dimensao |
Segmento Discentes Docentes Técnicos Total Campus
- , ~ o
Questio 04 A politica dg inclusdo e achpgnhamcalqto de pesso,as Média % i
com necessidades educacionais especificas no IFG é: Aprovacao
Otimo 16,33% 13,04% 20,00% 16,46%
Bom 48,98% 26,09% 20,00% 31,69%
Regular 14,29% 34,78% 60,00% 36,36%
48,15%
Ruim 4,08% 13,04% 0,00% 5,71%
Escala
Péssimo 4,08% 8,70% 0,00% 4,26%
Nao sei 12,24% 4,35% 0,00% 5,53%
InelERe:o o DESENVOLVER MELHORAR MELHORAR MELHORAR

segmento

Esse cenario demonstra que os profissionais que atuam diretamente na
operacionalizagao pedagogica e administrativa possuem uma visdo mais severa
sobre as lacunas do processo inclusivo do que os estudantes em geral.

O indice de respostas “Nao sei” atinge uma média institucional de 5,53%,
revelando um vacuo informacional heterogéneo entre os grupos. Destaca-se que
12,24% dos discentes desconhecem a politica de inclusdo, o que sugere uma
falha na visibilidade das acgdes de suporte estudantil, contrastando com o
segmento de técnicos-administrativos, no qual a incerteza é nula (0,00%).
Analiticamente, a auséncia de duvidas entre os servidores, somada a baixa

aprovagao, indica que este grupo possui plena consciéncia das atividades
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desenvolvidas, mas as considera insuficientes para atender as demandas reais
da unidade.

A anadlise interpretativa aprofundada permite associar esse diagndstico de
fragilidade a causas estruturais e burocraticas recorrentes. Registros qualitativos
apontam que, embora a estrutura regulatéria e o Nucleo de Atendimento as
Pessoas com Necessidades Especificas (NAPNE) estejam institucionalizados,
sua efetividade € comprometida pela escassez de recursos para a contratacao
de profissionais de apoio e professores especializados.

Identifica-se, ainda, que os avangos tém se concentrado em areas especificas,
como o ensino de Libras, enquanto persistem lacunas severas no
acompanhamento de estudantes com deficiéncia intelectual, autismo e
deficiéncias visuais. Soma-se a isso a permanéncia de barreiras fisicas, como
rampas excessivamente ingremes e instalagdes sanitarias com problemas de
manutencao, que contradizem o discurso normativo de acessibilidade plena.
Sob a dtica da discussao critica, as implicagdes institucionais revelam riscos
preeminentes a consolidacido da fungao social do campus. A percepc¢ao de que
a inclusao ocorre prioritariamente “no papel” gera um cenario de desmobilizacéo
e descrédito das instancias de apoio.

A acentuada regressao de 17,85 pontos percentuais observada na comparagéo
com o indice de 66,00% registrado em 2021 configura o ponto de maior alerta
de todo o Eixo 2, sinalizando que as politicas vigentes nao foram capazes de
sustentar os avangos anteriores diante das transformagdes administrativas do
periodo.

Em sintese, a politica de inclusdo no Campus Luziania projeta-se como um
desafio estratégico que exige a transicdo de uma postura passiva para uma
gestdo de transparéncia ativa e resolutiva. A superagdo do patamar de
“‘melhorar” depende da superagao das barreiras burocraticas para o Atendimento
Educacional Especializado (AEE) e de investimentos continuos em infraestrutura
fisica humanizada. Somente a integracdo efetiva entre o planejamento
estratégico e as praticas cotidianas de acolhimento permitira que a instituicao
cumpra integralmente seu compromisso com a equidade e a exceléncia

inclusiva.
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3.5 SUGESTOES DA CPAL

A CPAL é também espaco para se (re)pensar os passos futuros do processo de
autoavaliagdo institucional, posto que se revela no momento em que os dados
coligidos deixam de se apresentar apenas como indicadores e passam a ser
considerados possibilidades reais de mudangas e melhorias. A CPAL, entao,
deve fazer a mediagao entre a comunidade académica e as varias instancias de
gestao dentro do IFG e, particularmente, no Campus Luziénia.

Nao restam duvidas de que a produgao de um relatoério, na medida em que
consubstancia dados e informagdes em analises e encaminhamentos, pode
contribuir para o aprimoramento das politicas de ensino, pesquisa, extensao,
infraestrutura, gestao de pessoal etc.

A autoavaliagéo € o exercicio de olhar para dentro, de avaliar a condugéao e, se
for o caso, alterar rotas. E nesse sentido que o presente relatdrio se coloca na
funcdo de subsidiar o planejamento institucional do campus com vistas a

melhorias em varias vertentes.

Quadro 3.18 - Sugestées CPAL para o Eixo 1 - Planejamento e Autoavaliacado Institucional

Pontos Criticos Sugestdes CPA

1. Utilizar melhor os espacos de
reunioes de. docentes, técnicos e
discentes para divulgacao dos
trabalhos da CPAL;

2. Criar boletins semestrais a serem
divulgados nos canais e redes
institucionais;

Baixo conhecimento acerca dos
resultados da CPAL

1. Estabelecer um plano de
Retorno da gestao aos acompanhamento e recomendagdes
encaminhamentos da CPA da CPAL com o status de executado,
em andamento e pendente;

1. Promover a formacgao continuada
sobre a importancia da avaliagao
institucional,;

2. Inserir a tematica da CPA na
recepc¢ao de novos estudantes e
servidores.

Cultura de autoavaliacao
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Aprimorar a participagao dos TAEs
na autoavaliacao.

Revisar os instrumentos de avaliagao

1.Criar estratégias especificas de
comunicagao para os TAE'’s;
2.Valorizar institucionalmente a

participagao dos servidores técnicos.

1. Questionarios mais objetivos e
acessiveis;

2. Elaborar questionarios de acordo
com cada segmento da comunidade
académica - docentes, discentes e
técnicos administrativos.
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4 DESAFIOS PARA 0S PROXIMOS PROCESSOS DE
AUTOAVALIAGAO

Embora ja mencionados os marcos legais que subsidiam os processos avaliativos das
Instituicdes de Ensino Superior da Rede Federal, € valido registrar que o Art. 11 da Lei
n° 10.861, de 14 de abril de 2004, assegura que o objetivo deste é “assegurar processo
nacional de avaliagéo das instituicdes de educagao superior, dos cursos de graduagao
e do desempenho académico de seus estudantes”, sendo a CPA um dos componentes
do processo de autoavaliacéo interna das institui¢des.

Também no artigo 3° da Resolugcdo CONSUP/IFG n°® 38, de 25 de novembro de 2019,
esta definida a autonomia das comissdes em relagdo aos outros 6rgaos colegiados da
instituicdo, bem como a atribuicdo de sistematizar as informacdes necessarias ao
“aperfeicoamento da gestdo académica e administrativa”. Dessa forma, criar a cultura
institucional de autoavaliagdo passa a ser fundamental para que a CPA alcance os
objetivos definidos nalei Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004 e nas resolugdes internas
de cada IES.

Nesse sentido, indicar alguns dos desafios para os préximos processos de
autoavaliacado é parte inerente do préprio processo autoavaliativo. Sem conhecer as
fragilidades e os pontos de atencao nao é possivel corrigir rotas, construir caminhos
novos, identificar meios eficientes para se buscar melhorias inseridas dentro dos niveis
satisfatérios e/ou de exceléncia.

Serao notados na leitura deste relatério que, desde a implantagdo da autoavaliagao,
alguns desafios ndo aparecem como superados ou minimizados de forma a garantir a
ampliagdo da participagdo da comunidade académica, bem como ter a dimensédo de
suas percepgoes acerca da instituicdo, dos pontos frageis e fortes, entre outros.

A seguir, passa-se a apresentar os desafios e, em alguma medida, sugerir
encaminhamentos, muito embora ao longo de todo este relatério as analises primam,
também, por indicar saidas possiveis para os problemas identificados.

1. O fortalecimento da cultura de avaliagao: historicamente, a avaliagao é percebida
como um instrumento de controle ou fiscalizagdo, o que gera resisténcia.
Superar essa visao exige a pratica da avaliagdo como um processo continuo e,
portanto, integrado ao cotidiano académico, onde os erros sejam compreendidos

como oportunidade de aprimoramento. A superacédo da avaliagdo como objeto
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de punicao parte de agdes concretas como: sensibilizagdo da comunidade e
comunicagao com pecgas publicitarias, videos, workshops, seminarios,
participacdo da gestdo em reunibes sobre o tema ;, disponibilizacdo dos
relatorios através de dashboards facilitando a compreensdo e analise pela
comunidade, apresentacao e discussao dos resultados da autoavaliagdo na
comunidade académica, elaboracdo e apresentacdo de um plano de agao
garantindo que as evidéncias coletadas subsidiem o planejamento e a tomada
de decisao na instituigéo.

Participagdao da comunidade externa, transparéncia e publicidade: esse desafio
revela tanto a baixa percepc¢éo do processo de autoavaliagao junto a sociedade,
como explicita que nossa comunicagdo com o publico externo e interno, apesar
de regularmente realizado, tem encontrado barreiras/dificuldades de chegar até
o receptor. Seria 0 caso de pensar em mudangas na linguagem, nos canais e
plataformas ou, quem sabe, nos sujeitos que emitem a comunicacgao.

Aplicacdo dos dados e reflexdes produzidas pelas Comissbdes Préprias de
Avaliagdo: entende-se que os gestores tém, na medida do possivel, inserido no
cotidiano da gestao e nos diferentes documentos institucionais — tais como o
PDI, os planejamentos e propostas das Pré-reitorias, Diregdes de campi, Chefias
de Departamentos, Coordenacdes de Curso —, as observacgdes e conclusdes que
as CPA e CPAL produzem. Todavia, por que a percepcdo da comunidade
académica indica indices insatisfatorios? A pergunta, neste caso, € mais
importante do que uma possivel resposta. Se as instancias gestoras sub-utilizam
esses dados, a repercussao entre os membros da CPA é de que o trabalho ndo
€ valorizado e, por conseguinte, ha um esvaziamento da importancia dessa
ferramenta e do interesse em ser integrante diante de tantas outras demandas.
Da mesma forma, na comunidade académica, o nivel de conhecimento dos
trabalhos da CPA também sao reduzidos, indicando que os resultados nao
chegam na ponta, n&o refletem um conjunto maior desta comunidade.

Ajuste metodoldgico: Esse desafio interrelaciona-se com o anterior na medida
em que a baixa participacdo da comunidade académica e externa além de um
problema, resulta em uma avaliacdo distanciada da realidade, visto que as
demandas nado séo reportadas nos relatérios das CPAs. Ou seja, se a
comunidade ndo participa, ndo havera como seus anseios estarem

representados nos relatérios. Os mecanismos de participagao, assim como os
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de afericdo dos resultados das consultas, precisam ser repensados ou, talvez,
construidas outras ferramentas para além dos ja utilizados. Ouvir a comunidade
académica acerca dos mais indicados instrumentos para a coleta de dados bem
como o tratamento dos mesmos € bastante sensivel para se atingir melhores
resultados.

5. Formacéo estruturada dos membros da CPA: a escolha/indicacdo dos membros
da CPA precisam observar, além da disposi¢cao de cada servidor, o perfil técnico
e a formacao continuada para este trabalho, sob risco de que os resultados
presentes nos relatérios nao atinjam padroes esperados.

6. Repercussao institucional: ainda que incorporados nas gestdes, o fato é que a
percepgdo da comunidade académica (que recebe as mensagens de varias
formas, tais como e-mails informativos da Comunicacdo Social vinculados
diretamente a Reitoria e aos gabinetes, comunicacéo interna da chefias de
departamentos e coordenagdes) € de desconhecimento ou, na melhor das
hipoteses, que ha dissociagao entre as tomadas de decisdo dos gestores e os
encaminhamentos presentes nos relatérios da CPA.

Esses pontos acima estao diluidos em varios momentos deste relatorio e indicam que
mais do que fazer cumprir uma exigéncia prevista em lei, as comissdes de avaliacao
precisam transformar-se em politica permanente de qualidade, defendida e utilizada
por gestores e servidores de maneira geral. As etapas de planejamento dos trabalhos
e sensibilizacao interna precisam ser melhor executadas, visto que a definicdo dos
objetivos, metodologia, estratégias, recursos necessarios e cronograma de acdes
avaliativas urgem ser construidos, primeiramente, com a comunidade. E preciso
ressaltar que alguns membros da CPAL do campus Luziénia foram incorporados a
equipe neste ano de 2026, quando os trabalhos ja estavam acontecendo.

Os relatérios da CPA sao parte integrante de um processo maior de avaliagdo das
atividades das IES e, exatamente por serem construidos com a participacao da
comunidade académica, configura-se em um instrumento democratico que torna
possivel a insercao da propria instituicdo no processo de sua avaliagao. Melhorar esses
indicadores pode ser um passo decisivo para a qualidade do ensino e da relevancia
social do IFG e, particularmente, do Campus Luziania.
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